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Gli eventi che hanno caratterizzato la fine di millennio in Euskal Herria, possono sembrare come un qualcosa piovuto dal cielo, totalmente inatteso ed inimmaginabile, se si torna ai giorni del luglio 1997. In quei giorni Euskadi Ta Askatasuna, organizzazione basca combattente, fa trovare Miguel Angel Blanco Garrido, consigliere del Partido Popular in Ermua, agonizzante per due colpi di pistola alla testa. La stampa ufficiale, non solo spagnola ma in più o meno tutta Europa, parla di clima di linciaggio nei confronti di chiunque faccia parte o simpatizzi per la Sinistra Abertzale1, di popolo basco stanco della violenza e dei “violenti”, identificati questi ultimi non tanto solo nei militanti di ETA, ma in chiunque in pratica rappresenti una pericolosa opposizione allo status quo imposto dal Governo centrale di Madrid.

Decine di manifestazioni si svolsero effettivamente in quei giorni, contornate da episodi di violenza ed intimidazione nei confronti degli abertzales a qualunque livello. Tutto avrebbe dato a pensare ad una gravissima crisi del progetto indipendentista in Euskal Herria. In effetti, il Partido Nacionalista Vasco, appartenente all’internazionale democristiana, partito di centro – destra, e l’altro partito basco centrista, Eusko Alkartasuna, continuavano a formare parte della cosiddetta politica dei Patti, con riferimento agli accordi della Moncloa, in appoggio alla costituzione spagnola, o quello denominato di Ajuria – Enea, nominalmente antiterrorista, nella concretezza l’ennesimo patto anti – basco. In termini pratici, questo si traduceva nel sistematico appoggio della politica spagnola di dispersione dei prigionieri politici baschi, di restrizioni all’insegnamento della lingua basca, di legiferazioni speciali liberticide nonché di chiusura verso qualsiasi proposta di soluzione politica del conflitto.

Lo scontro era sempre più frontale, anche fra i partiti baschi. La stessa società basca sembrava irreparabilmente scissa da una frattura nettissima fra Sinistra Abertzale ed i seguaci del “laccio azzurro”, simbolo coniato dalla Gesto Por La Paz, coordinamento di forze antiabertzales per protestare contro le azioni di ETA. Riguardo a quest’ultima, parecchi in quei giorni parlarono di vero e proprio suicidio politico, di ultimi colpi di coda. 

Fin qui l’apparenza di quei giorni ormai lontani più nella concretezza dei fatti che da allora si sono sviluppati, che non nel tempo reale. Ma l’analisi fin qui presentata, che poi è quella esposta dalle versioni ufficiali dello stato spagnolo, è abbondantemente deficitaria, in quanto non espone fatti importantissimi che avevano preceduto e determinato gli eventi di luglio ’97, così come pure non tiene conto di quelli che, con gli occhi all’attualità, si sono rivelati come autentici piani strategici, pianificazioni dell’attività politica da parte sia dello stesso stato che della Sinistra Abertzale. L’analisi approfondita che seguirà andrà a dimostrare in maniera netta come sul confronto puramente politico, lo stato spagnolo sia a tuttora uscito sconfitto dal confronto con il Movimento di Liberazione Nazionale Basco.

Lo Stato erede del franchismo, quello che si è camuffato e tuttora si nasconde dietro il paravento di una presunta e sedicente “transizione”, che nella realtà dei fatti ha voluto dire semplicemente un adeguamento alle esigenze del nuovo assetto mondiale, con la garanzia dell’impunità e della continuità per i superstiti politici della dittatura, lo stato spagnolo, che dopo le trame paramilitari sponsorizzate da alte cariche del PSOE, come Barrionuevo, ex ministro degli Interni, Vera, suo segretario, ed altri, per non citare il “prosciolto” ex capo del governo e del partito, Felipe Gonzales, dopo le cieche manovre repressive guidate da persone come Rodriguez Galindo, alto ufficiale della Guardia Civil, narcotrafficante dimostrato, torturatore ed altro, si affida al partito dei riciclati del passato regime, quel Partido Popular che al momento attuale ha preso il posto del PSOE nel compito di insanguinare le strade di Euskal Herria, di riempire le galere di proletari baschi, di continuare a far risuonare i sotterranei dei suoi commissariati delle urla degli abertzales torturati…questo stato aveva già da tempo deciso di giocarsi tutto nella lotta contro il popolo basco, e non solo, nei termini della repressione pura, della creazione di un clima di razzismo diffuso, grazie agli aiuti che la destra internazionale poteva e non vedeva l’ora di fornirgli. Non bisogna infatti dimenticare il legame che lo stato franchista, di fatto mai rovesciato, ma come si è detto riciclato, aveva con i ricercati di tutta Europa appartenenti all’estrema destra. Latitanti del calibro di Stefano Delle Chiaie, ora tranquillamente in Italia nei ranghi dirigenti del Fronte Nazionale, di mercenari francesi transfughi dell’OAS come Cherid ed altri, avevano garanzie di impunità nello stato spagnolo in cambio dei loro servigi di sicari contro il popolo basco. Se mai qualcuno si era fatto delle illusioni sul fatto che con la presunta “transizione” qualcosa potesse essere cambiato, le grandi manovre del luglio 1997 hanno messo una volta per tutte i puntini sugli “i”. Il rifiuto da parte dell’esecutivo spagnolo di prendere anche solo in considerazione la discussione sui diritti dei\lle prigionieri\e politici\he baschi\e, sul rispetto dei diritti di Euskal Herria, incluso il rispetto della volontà del popolo basco, il suo rifiuto a prendere in considerazione una eventuale trattativa con ETA per salvare la vita di Miguel Angel Blanco, nonostante le suppliche non solo della famiglia, ma di moltissime altre persone e personalità, anche ex appartenenti al governo, la sua campagna mediatica che istigava al linciaggio dell’abertzale, gli assalti il più delle volte guidati da esponenti dell’ultradestra europea quando non membri dei corpi polizieschi, tutto questo era evidentemente preparato da tempo, in semplice attesa di un pretesto, della prima reazione da parte basca all’intransigenza di Madrid. Altrimenti non si spiegherebbe il tempismo nell’inquadramento scientifico dei mass – media spagnoli, della monopolizzazione grazie all’aiuto dei loro colleghi esteri dell’informazione europea, la creazione di una immagine mediatica perfetta, un po’ troppo perfetta, da servire all’opinione internazionale. La falsità di tutto ciò, risulta evidente al momento del dissolversi di tutta questa neve artificiale al sole dei fatti. Fatti che al giorno d’oggi, poco tempo ma molti fatti dopo questi avvenimenti, vedono la maggioranza della società basca non solo coalizzata in difesa dei suoi diritti civili, umani, politici come storici, ma di più, compatta nel tentativo di conseguire obiettivi come la costruzione nazionale del loro paese, la creazione di un quadro di relazioni umane, economiche e sociali, fondato sulla identità basca, sulla solidarietà, sulla lotta alle diseguaglianze, al disumano sistema imposto dal neoliberismo. Le repressioni, gli attacchi ciechi e carichi di odio e razzismo si sono susseguiti senza sosta. Arresto e condanna della Mesa Nacional di Herri Batasuna, chiusura del quotidiano EGIN e della radio EGIN Irratia, arresto di esponenti del settore economico di organizzazioni abertzales, violenta repressione contro la gioventù basca, aggressione alla lingua ed alla cultura basca, guerra sporca che fra le altre cose ha causato le morti dolose di Josu Zabala, Gaizka Gaztelumendi, Mikel Bustinza, Ina Zeberio, Joselu Geresta, Katxue, Txo, Unai…Per arrivare agli arresti e le torture di marzo ’99, la persecuzione di quanti hanno militato nel settore delle Relazioni Internazionali, con la famigerata Inchiesta 18/98 che prosegue ancora nell’inizio del nuovo millennio. Tutto questo non è riuscito a vanificare gli sforzi intrapresi già da tempo da parte della sinistra abertzale, che di fatto ha ottenuto risultati importantissimi: l’Accordo di Lizarra – Garazi, l’Accordo per il Parlamento di Gasteiz, la campagna “Euskal Presoak Euskal Herrira”2, una mobilitazione sempre crescente che comunque vede già la maggioranza della cittadinanza basca schierata a favore della costruzione nazionale, gli strepitosi risultati ottenuti alle elezioni di giugno e prima dalla coalizione della sinistra basca Euskal Herritarrok.

Le parole dei media vanno da una parte, cercano di dimostrare che l’esecutivo spagnolo gode di ottima salute, che ha in mano la situazione attraverso fasulle iniziative come falsi avvicinamenti di due o tre prigionieri, false concessioni agli esuli, falsi propositi di colloquio con ETA, la realtà dei fatti va dall’altra parte, dove esiste una concreta maggioranza sociale basca che vuole il rimpatrio dei prigionieri, il rispetto dei diritti storici del popolo basco, dove esiste una maggioranza sindacale basca che rivendica la creazione di un quadro di rapporti lavorativi e di uno spazio socio – economico basco fondato sulla solidarietà e la risoluzione dei problemi più urgenti del popolo basco, dove esiste una gioventù basca che di giorno in giorno conferma il suo impegno, a qualunque costo, per realizzare il sogno di secoli coltivato dal popolo basco, l’indipendenza, ma non solo, un sistema sociale basato sull’uguaglianza, sui diritti di ciascuno. E sicuramente, nonostante i mezzi tecnici e finanziari messi in campo, nonostante le indecisioni storiche dei partiti nazionalisti in senso proprio, e l’intransigenza da parte degli Stati spagnolo e francese, che hanno portato alla rottura della tregua a dicembre, ha più peso la realtà, quella che in questo momento sembra dire, citando le parole di Jon Idigoras, membro della Mesa Nacional più volte e da tempo vittima della rappresaglia spagnola, all’Aberri Eguna3 del 1999: “Lo vogliano o no, questo paese sarà indipendente ! Lo vogliano o no, questo paese sarà socialista !” 
L’Alternativa Democratica
Il 26 aprile 1995 l’organizzazione Euskadi Ta Askatasuna rende pubblica una proposta di negoziato denominata Alternativa Democratica, per risolvere in maniera incruenta il conflitto che contrappone il popolo basco agli stati spagnolo e francese. Questa proposta rappresenta una continuità ed un adeguamento rispetto alla vecchia piattaforma denominata Alternativa Tattica KAS. Nel documento di proposta, ETA rimarca i profondi cambiamenti occorsi in Euskal Herria, come pure il permanere degli stessi problemi.

Al pari dell’Alternativa Tattica KAS, l’Alternativa Democratica non è proprietà della Sinistra Abertzale. Lo stesso equivoco si era a suo tempo interiorizzato nella stessa Sinistra Abertzale, che si era via via convinta che l’alternativa KAS fosse di KAS4.

L’Alternativa Democratica è di Euskal Herria, serve a costruire il futuro di Euskal Herria in modo democratico e pacifico. Per questo si chiama così. E’ nata come programma di accordo fra i baschi di fronte allo stato spagnolo, ed allo stesso tempo come programma, piattaforma per l’accumulo di forze intorno all’esigenza della sovranità.

L’atteggiamento del PNV5 è stato di voltare le spalle al popolo basco accordandosi con lo stato spagnolo. Ne è conseguito il fatto che la difesa dell’Alternativa Democratica è rimasta nelle mani della Sinistra Abertzale, e di qui sono sorte ulteriori confusioni.

Va sottolineato il fatto che una cosa è AD, un altro è il programma politico della sinistra. Questo programma prevede l’indipendenza ed una formazione sociale basata su uguaglianza e solidarietà, ciò che la Sinistra Abertzale nel suo complesso chiama socialismo. Questo non è qualcosa che si può negoziare con lo stato spagnolo.

Con AD si cerca una situazione in cui tutte le opzioni politiche possano avere uguali opportunità. Così, anche chi vuole l’indipendenza deve poter continuare la propria lotta in una situazione democratica e pacifica, lontano dalle bestiali repressioni che a tutt’oggi continuano.

Le basi democratiche sono il riconoscimento al diritto di autodeterminazione ed unità territoriale. Su questo non ci possono essere percentuali o sconti. E non esiste una terza via. Autodeterminazione e territorialità sono un diritto riconosciuto a qualsiasi popolo. Una volta ottenuto, i baschi decideranno come, quando e perché sviluppare questo diritto. Su questo Spagna e Francia non dovranno mettere bocca. In questo conflitto politico esistono due soggetti, Euskal Herria e gli stati occupanti. Il che vuol dire che soggetto del negoziato deve essere il popolo basco. A lui solo spetta decidere del proprio futuro. Non va dimenticato che nessuno ha chiesta ad EH se ed in quale maniera voleva fare parte della CEE, o dell’Unione Europea. Così come, nonostante il voto contrario, gli è stato imposto di fare parte della NATO.

La decisione sul futuro di EH come detto deve spettare solo al popolo basco. A questo processo devono poter partecipare tutti: sindacati, partiti politici, gruppi di quartiere, movimenti sociali…Bisogna decidere su:

()Sviluppo del diritto di Autodeterminazione: formulazione, metodologia, opzioni, scadenze. Formulazione e decisione del processo di unità territoriale. Relazioni interne nell’insieme di Euskal Herria. Competenze nel nuovo quadro raggiunto senza alcuna limitazione. Piano di euskaldunizzazione, ovvero di diffusione della lingua e cultura basca. Modello e pianificazione socioeconomica. Smilitarizzazione di EH. Composizione e carattere della polizia, ruolo dell’esercito, inclusa la sua scomparsa. Insegnamento ed educazione. Libertà democratiche, ecc…

Perché questo processo sia realmente democratico, devono potervi partecipare tutti i cittadini e le cittadine di Euskal Herria, senza alcun tipo di distinzione, limitazione o pressione. Per garantire questo devono verificarsi:

() Amnistia totale ed incondizionata. L’amnistia non si contratta. E’ imprescindibile. Ciò comporta la liberazione dei prigionieri e delle prigioniere politici baschi nonché il ritorno degli esiliati e dei rifugiati.

() La seconda condizione è l’uscita da EH delle forze armate spagnole. E’ evidente come finchè rimarranno queste forze non ci saranno le condizioni per poter avere uno sviluppo democratico.

Qualora lo stato spagnolo accettasse di accordare questi tre punti fondamentali, e cioè, riassumendo:

1. Riconoscimento del diritto all’Autodeterminazione e della piena territorialità per Euskal Herria.

2. Solo al popolo basco spetta la decisione su quale futuro vuole per se.

3. Tutti i cittadini baschi dovranno poter partecipare alla costruzione del futuro di Euskal Herria, il che comporta la liberazione dei prigionieri ed il ritorno di esiliati e rifugiati.

Qualora, si diceva, venissero accettati questi tre punti, ETA proclamerà un cessate il fuoco generale per consentire lo sviluppo di questo processo, al quale parteciperebbero quindi anche i militanti dell’organizzazione ETA come della Sinistra Abertzale.

In chiusura, ETA rimarca come negli anni sia stato accantonato il lavoro relativo alla costruzione nazionale, in attesa che venissero ottenuti i punti compresi nell’Alternativa, come se si trattasse di un giorno magico. La proposta di Alternativa Democratica dovrebbe creare la situazione ideale per intraprendere questo lavoro.

Le reazioni a questa proposta sono universalmente positive. Partiti, sindacati ed associazioni basche, il Consiglio dei Vescovi baschi, personalità politiche e della cultura di tutto il mondo, persino esponenti di governi stranieri vedono nella proposta di Alternativa Democratica uno spiraglio in direzione della soluzione del conflitto basco. La risposta dei partiti spagnoli, come vedremo, non cambierà di una virgola dal precedente atteggiamento di cieca repressione e di chiusura.

L’attacco alla Mesa Nacional
La forma scelta da ETA per diffondere la proposta di Alternativa Democratica, è un video, contenente perlopiù una specie di conferenza con militanti dell’organizzazione incappucciati che spiegano ragioni e contenuti della proposta stessa al popolo basco. HERRI BATASUNA, formazione politica basca di sinistra, decise di diffondere tale proposta al congiunto della società basca, affinché potesse essere dibattuta nel modo più democratico possibile. Furono per questo organizzate numerose conferenze pubbliche con rappresentanze politiche, sindacali e sociali, durante le quali fu proiettato il video contenente la proposta di pace realizzato da ETA. Dopo aver tenuto più di 200 conferenze con ampia partecipazione di pubblico, e dove il summenzionato video era stato proiettato nella totale normalità, in seguito all' attentato compiuto da ETA contro Francisco Tomas y Valiente, membro del Consiglio di Stato ed ex presidente del Tribunale Costituzionale, l'allora presidente del Governo, Felipe Gonzales, ed il suo ministro dell'Interno decisero di far pressione sul potere giudiziario affinché si sequestrasse e censurasse il video. Poco tempo dopo, un giudice dell'Audencia Nacional, tribunale speciale per i reati di terrorismo, emetteva un mandato di comparizione nei confronti del portavoce di HERRI BATASUNA, Jon Idigoras, deputato al parlamento spagnolo fino alle elezioni del marzo 1996. Il quale, essendosi rifiutato di presentarsi, veniva arrestato il 21 febbraio, sotto l'accusa presunta di "collaborazione a banda armata". La cifra impostagli per usufruire della libertà vigilata, naturalmente rifiutata, era stata posta a 300 milioni di pesetas ( all'incirca 3 miliardi e mezzo di lire ) . Il 28 febbraio, lo stesso giudice che aveva ordinato l' arresto di Idigoras, rispondeva all'ennesimo ricorso della difesa argomentando che il contenuto dell' "Alternativa Democratica" non era democratico, motivando così la sua decisione. Il 10 maggio, nonostante la cauzione per la libertà del dirigente di HB sia stata abbassata a 10 milioni di peseta ( circa 120 milioni di lire), viene negata la scarcerazione in quanto "non si stanno criminalizzando opinioni, né agendo contro alcun gruppo", bensì esiste un pericolo di fuga. Finalmente il 10 giugno, dopo che la cauzione veniva ulteriormente ridotta a 5 milioni di pesetas ( 60 milioni di lire), Idigoras veniva rimesso in libertà. Allo stesso tempo però venivano aperti altri procedimenti giudiziari contro i rimanenti 23 membri della direzione nazionale di HERRI BATASUNA, mentre il Consiglio dei Ministri sollecitava all'Avvocatura di Stato di intraprendere il procedimento per la messa fuorilegge dello stesso partito. Partito che conta, vale la pena ricordare, 2 deputati e un senatore al Parlamento spagnolo, 16 parlamentari autonomici, 20 consiglieri provinciali e 623 consiglieri comunali, di cui 31 sono sindaci. Tra i giorni 3 e 18 febbraio del 1997, i 23 membri della direzione di HERRI BATASUNA venivano convocati davanti all'Audencia Nacional per collaborazione a banda armata. La decisione di HERRI BATASUNA è stata quella di non presentarsi, trattandosi di persecuzione politica e in quanto la loro azione era legittimata dal diritto alla libertà di espressione. I primi membri di HERRI BATASUNA a deporre, i parlamentari baschi presso il Parlamento navarro, Floren Aoiz e Adolfo Araiz, sono stati fermati e condotti davanti al giudice, il quale ha tramutato il fermo in arresto. Successivamente venivano arrestati altri membri dello stesso partito. Il 18 febbraio l'intera direzione nazionale si trovava in carcere. Il Tribunale Supremo ( corrispettivo della nostra Corte di Cassazione ) ha fissato per il 6 ottobre 1997 la data di inizio del processo contro i 23 membri della direzione politica di HERRI BATASUNA, attualmente in libertà provvisoria. Nella schietta autorizzazione a procedere dettata il passato 25 giugno - nella quale oltre a fissare la data del processo si accettavano in seguito alle richieste di prova realizzate dalle parti in causa nel conflitto -, colpisce il fatto che il Tribunale consideri "opportune" assolutamente tutte le richieste formulate dall'accusa - sia relativamente ai testimoni, come ai periti e alle prove documentali- mentre rigetta gran parte delle prove portate in difesa di HERRI BATASUNA. Fondamentalmente si rifiuta in maniera netta, pur non argomentandone il motivo, la prova periziale riferita alla "pratica del dialogo e alla negoziazione quale modello di soluzione dei conflitti di qualsiasi natura e, in particolar modo, in ambito politico", in quanto, secondo il sommario apportato dalla sezione giudiziaria "non potranno aggiungere nulla di nuovo". Per tale prova erano state proposte personalità dello spessore di Adolfo Perez Esquivel, premio nobel per la pace, il quale in passato aveva realizzato funzioni di intermediario tra ETA e lo Stato spagnolo ; Jacques Gaillot, vescovo francese conosciuto a livello internazionale per l' impegno nella risoluzione dei conflitti di questo tipo per il tramite della negoziazione; Jean Ziegler, teorico svizzero; Alex Maskey, intervenuto nella commissione negoziale sul conflitto in Irlanda del Nord; e Denis Langlois, premiato per il suo lavoro in difesa dei popoli e dei diritti umani. Una volta conosciuta tale decisione della Giustizia spagnola e dopo aver riflettuto sull'obiettivo della stessa, HERRI BATASUNA considera che il rifiuto affinché presenzino nel processo queste personalità, risponde al desiderio delle autorità spagnole di celebrare un processo a porte chiuse, senza fastidiosi testimoni della comunità internazionale, confidando nel fatto che le complicità interne allo Stato spagnolo le permettano di condannare ed incarcerare tutti i dirigenti di HERRI BATASUNA. Con questo si ha conferma che il processo è in realtà la persecuzione politica contro HERRI BATASUNA , violando diritti tanto fondamentali quali la libertà di espressione e di informazione, dato che l' unico fatto che si imputa ai processati è quello di aver reso nota una proposta di pace che renda possibile l' apertura dei percorsi democratici per il Paese Basco. Dobbiamo ricordare, inoltre, che ai suddetti membri della direzione politica di HB, pur trovandosi in condizione di libertà condizionale, viene chiesta da parte del pubblico ministero una condanna ad otto anni di carcere ciascuno. Dopo una lunghissima campagna di pressioni politiche e mediatiche di ogni genere sull’operato del Tribunale supremo, ed ignorando gli appelli alla democrazia ed al rispetto dei diritti umani e politici che da tutte le parti del mondo sono piovuti, il 1° dicembre viene emessa sentenza di condanna per ciascuno dei 23 membri superstiti della Mesa Nacional a sette anni di carcere. La sentenza dovrebbe essere senza appello, stante il carattere speciale del tribunale. Tuttavia, la difesa otteneva dal Tribunale Costituzionale una revisione del processo, che fra l’altro avrebbe dovuto comportare una sospensione temporanea della pena. Invece, da pochi giorni dopo la sentenza, cioè dal 5 dicembre, tutti i membri della Mesa Nacional sono detenuti, con l’eccezione di Jon Idigoras, scarcerato mesi dopo per gravi condizioni di salute. Si riportano di seguito alcune considerazioni importanti a proposito del processo, da parte di Miguel Castells, avvocato della difesa, molto conosciuto a livello internazionale perché già aveva preso parte al famoso processo di Burgos, ancora ai tempi del franchismo.

MIGUEL CASTELLS ARTECHE-La sentenza contro la Mesa di HB
Precedenti
L’ingresso dello Stato spagnolo nell’unione giuridica degli stati “democratici” europei costrinse a modificare il trattamento, nel Diritto spagnolo, dei reati di opinione.
Lo Stato spagnolo firma nel 1976 e ratifica nel 1977 il Patto Internazionale dei Diritti Civili e Politici, promosso dalle Nazioni Unite, del 16 dicembre del 1966. Nel 1977 firma l’ Accordo Europeo per la Difesa dei Diritti Umani e delle Libertà Fondamentali del 1950, che ratifica nel 1979. Alla fine del 1978 promulga la Costituzione. I testi citati configurano un modello di Stato e proclamano determinati valori basilari e superiori, che esigono necessariamente l’esistenza della libertà di espressione, e contengono precetti, che proclamano direttamente e tutelano, come fondamentale, il diritto a questa libertà. Luce e tachigrafie, che si disse senza esito, anni fa, nella Capitale, Villa e oggi Corte del Regno.
Il processo giuridico di adattamento al modello costituzionale e degli stati europei impose un posteriore sviluppo legislativo e l’elaborazione, da parte dei tribunali, di una positiva dottrina, giurisprudenziale e costituzionale, sulla libertà di espressione. Però questo processo giuridico non si è prodotto in maniera lineare. Riferendomi concretamente ai tribunali, stiamo vivendo, periodicamente, spettacolari e significativi salti all’indietro, che in certi casi (e solo in certi) si correggono, anche quando sia dopo anni di lavoro e penalizzazioni. In relazione con questi ultimi, citerò a modo di esempio, in quanto conosciuti e perché dovetti viverli personalmente, il caso di Gernika e quello che, nella giurisprudenza del Tribunale Europeo dei Diritti Umani, porta il mio nome, entrambi sul problema della libertà di espressione.
Nel caso Gernika, il Tribunale Supremo giudicò, nel 1983, per i reati di oltraggio al Capo di Stato e disordini pubblici, e condannò, per questo reato, 15 rappresentanti eletti, parlamentari alcuni ed assessori altri. L’ “oltraggio” consisteva nel canto dell’ Eusko Gudariak, alla presenza del Re Juan Carlos, nella sessione congiunta del Parlamento, della denominata comunità autonoma del P. V., e delle Giunte Generali, di tre territori storici, celebrata nella Casa delle Giunte il 4 febbraio del 1981. Ci fu un ricorso per la sentenza di condanna ed il Tribunale Costituzionale dichiarò nullo il processo, per essere stato violato il diritto dei processati ad utilizzare i mezzi di prova pertinenti per la loro difesa, e ordinò di ripeterlo. Tornato a celebrare il processo, il Supremo dettò, nel settembre 1993, sentenza assolutoria per aver valutato che gli accusati non avevano fatto altro che esercitare il loro diritto alla libertà di espressione. Tuttavia, parlamentari ed assessori rimasero 12 anni stigmatizzati in situazione di messa sotto processo, avendo, fra gli altri obblighi, quello di presentarsi di fronte ai tribunali i giorni 1 e 15 di ogni mese, con beni sequestrati, rischiando l’imposizione di una pena compresa fra i 6 ed i 12 anni di carcere ed essendo stati, per qualche tempo, in carcere preventivo. La sentenza assolutoria fu duramente contestata, fra gli altri mezzi, nei mezzi d’informazione. 
Nell’altro caso citato, il Tribunale Supremo giudicò sull’articolo che, quando ero senatore, scrissi nel mese di giugno dell’anno ‘79, in una rivista settimanale. L’articolo responsabilizzava gli apparati dello Stato ed il Governo per i reati parapolizieschi e per la totale impunità, nella quale gli autori di tali crimini ed altri partecipi degli stessi rimanevano fino a quel momento. In ottobre del 1983, il Supremo emise sentenza di condanna, per il reato di oltraggio al governo. Fatto ricorso alla sentenza, il Tribunale Costituzionale negò l’appello, sollecitato di fronte a questa sentenza. Portammo il caso di fronte agli organi dell’Accordo Europeo dei Diritti Umani e, in aprile del 1992, il Tribunale Europeo con sede in Strasburgo dichiarò che, con le sentenze dei Tribunali Supremo e Costituzionale, lo Stato spagnolo aveva leso il diritto fondamentale alla libertà di espressione. Su tale conclusione ci fu unanimità dei 9 membri del Tribunale. Fu il primo caso proposto ed il primo caso vinto da Euskadi, di fronte al Tribunale Europeo per i Diritti Umani, che nella sua sentenza, ricordò la dottrina dei casi Lingens, Handyside, Observer e Guardian eccetera:
“( il diritto alla libertà di espressione) non si applica solamente alle informazioni o idee che si ricevono favorevolmente o si considerano inoffensive o indifferenti, ma pure a quelle che offendono, feriscono o inquietano, perché questo esigono il pluralismo, la tolleranza e lo spirito di apertura senza i quali non si ha società democratica”.
E’ certo che, nella decade degli ‘80 ed in quello che è dei ‘90 proliferano, nei tribunali spagnoli, le sentenze,che si integrano nella cultura della libertà di espressione. Però, a mio intendere, la sentenza di ora del Tribunale Supremo contro i membri della direzione del partito politico HB, costituisce un altro caso di salto all’indietro, in quanto, da una parte, reitera concezioni giuridiche precostituzionali, e, dall’altra, risponde a concezioni politiche che, essendo aliene all’analisi giuridica, la condizionano, indebitamente e, nel caso, erroneamente. E’ così come, ad esempio, sul terreno delle concezioni giuridiche, la sentenza suppone la reinstaurazione del reato, dei tempi di Franco, di propaganda illegale. Motiverò la mia opinione nei prossimi articoli.
Noi avvocati diciamo che non esistono due procedimenti giudiziari uguali. Nel presente caso, l’immediato ingresso in prigione, per scontare la condanna, dopo la sentenza del Supremo, circostanza che non si verificò nel caso Gernika, né in quello del mio articolo sulle attività parapoliziesche, aggiunge un di più, che può rendere praticamente inefficace la correzione che, come ho detto, arrivò, dopo vari anni e dopo ricorsi straordinari, nei casi anteriori.
Reintroduzione del reato di propaganda illegale
La sentenza del Tribunale Supremo, condannando i 23 membri della direzione politica di HB, reintroduce nel nostro sistema giuridico una delle figure tipiche di un reato del passato. Mi riferisco al reato di propaganda illegale, punito nei testi legali franchisti ed abrogato poi dallo sviluppo costituzionale.
Prima
In effetti, il Codice Penale del 1944, testo rimaneggiato, poi revisionato, oggetto di modificazioni parziali e di nuovo rimaneggiamento, destinava un capitolo, articoli 251 e seguenti, al reato di “propaganda illegale”. Secondo l’articolo 251 l’atto di propaganda consisteva nella “stampa...di ogni genere di pubblicazioni tipografiche o di altra specie..., la loro distribuzione o possesso per essere diffusi..., i discorsi, la radiodiffusione o altro procedimento che faciliti la pubblicità”. E la propaganda si qualificava come illegale e si puniva come reato quando era realizzata con uno qualsiasi dei fini che lo stesso articolo indicava, figurando fra gli stessi: “Primo.- Sovvertire violentemente o distruggere l’organizzazione politica, sociale, economica o giuridica dello Stato. 2.-Distruggere o far rilassare il sentimento nazionale. 3.- Attaccare l’unità della nazione spagnola o promuovere o diffondere attività separatiste...”. La giurisprudenza intendeva (TS 23.6.72) che il termine “distruggere” implicava l’uso di “violenza” o “forza impetuosa”. Lo stesso codice descriveva e puniva, in altri articoli, come reati distinti da quello di propaganda illegale, il reato e la mancanza di “apologia” e istigazione per delinquere.
Altrettanto, nella giurisdizione militare, il decreto-legge sulla ribellione militare, banditismo e terrorismo del 1960 puniva nel suo articolo 2°, fra altri fatti, gli atti di propaganda e lo stesso il decreto-legge antiterrorista di agosto del 1975, nei suoi articoli 4°, ultimo paragrafo, e 10°.
D’altra parte, i decreti-legge citati, del 1960 e 1975, punivano gli atti che costituivano ausilio alle bande o organizzazioni terroriste o ai loro membri o collaborazione con le loro attività ed il Codice Penale incorporò, in una delle sue riforme, sotto il franchismo, il reato di “cooperazione economica o di qualunque altra classe (che) favorisca(no) la fondazione, organizzazione o attività” delle associazioni illecite. In ogni caso, i testi distinguevano nettamente, come costitutivi di reati differenti, gli atti di propaganda, mediante l’emissione di messaggi o espressioni, e gli atti tipici o propri dei reati di ausilio o di cooperazione, con le bande o le organizzazioni terroriste o illecite.
In dicembre del 1963 si crearono i tribunali ed il Tribunale di Ordine Pubblico e si autorizzò l’intervento di avvocati civili, nella giurisdizione militare, quando fosse applicato il decreto-legge del 1960 sulla rivolta militare, banditismo o terrorismo. Mi consta, per il mio intervento professionale a partire dalla data indicata, che le menzionate giurisdizioni applicavano agli atti diretti alla diffusione di messaggi i precetti che perseguivano la propaganda illegale (o nel caso l’apologia o la provocazione o le offese) e non i corrispondenti all’ausilio o cooperazione, in relazione con bande o organizzazioni terroriste, cosa che risulta ancora più evidente nella giurisprudenza della Audiencia Nacional.
Adesso
Lungo gli anni 1976 e 1977 si deroga il decreto-legge antiterrorista del 1975, si sopprimono i tribunali ed il Tribunale per l’Ordine Pubblico, si porta fuori della giurisdizione militare la repressione del terrorismo e si crea l’Audiencia Nacional, alla quale passa la competenza in questa materia. Il 29 dicembre del 1978 entra in vigore la Costituzione spagnola e, come conseguenza obbligata del riconoscimento costituzionale della libertà di espressione e del modello di Stato proclamato nell’art. 1 della Costituzione, la Legge Organica n.° 4/80, di riforma del Codice Penale in materia di libertà di espressione, riunione e associazione, di maggio del 1980, sopprime il reato di propaganda illegale, abrogando gli articoli 251 e seguenti del Codice Penale. Sussistono i reati di apologia del terrorismo e l’istigazione a commettere reati.
Bene, tornando ai nostri tempi e casi, la sentenza del Tribunale Supremo, contro la Mesa di HB, giudica un atto, che utilizza come mezzo o strumento, in espressione della propria sentenza, una “rappresentazione televisiva” (il video), con “un messaggio alternativo” “le manifestazioni e immagini registrate nel video). Il contenuto dell’atto, che si giudica, consiste, secondo la stessa sentenza, nell’accordo di diffondere il video, negli spazi gratuiti elettorali della televisione, e nell’incarico, ad altre persone, di eseguire l’accordo. In questo modo, la sentenza situa l’atto, che rimprovera, nel campo dell’espressione e della diffusione, cosa che ci pone l’alternativa di caratterizzarlo bene come un esercizio della libertà di espressione oppure, nel peggiore dei casi, come un “reato di opinione” (reato nella terminologia del rapporto del Consiglio Generale del Potere Giudiziario all’anteprogetto di Codice Penale del 1992, commesso per tramite dell’espressione).
La sentenza rifiuta il primo termine della alternativa ed analizza la situazione come un fatto delittuoso. Ora, il delitto di opinione è sempre stato come distinto dal reato di cooperazione o collaborazione con banda armata, che è esattamente quello con cui la sentenza del Supremo condanna i membri della direzione politica di Herri Batasuna.
Se assumiamo come corrette le discutibili interpretazioni, apportazioni e conclusioni che la sentenza del Supremo estrapola dalle manifestazioni e immagini del video, il possesso del video per la diffusione avrebbe potuto costituire il reato di tempo fa di propaganda illegale. Per dimostrarlo, rimando alla lettura dei particolari, più sopra trascritti, del citato articolo 251, già abrogato, del Codice Penale. Però, in accordo né con i testi legali, né con la giurisprudenza, detta azione risulterebbe inquadrabile come reato di ausilio o collaborazione dei tempi franchisti o di collaborazione con banda armata, dei tempi che arrivano all’attualità, dell’Audiencia Nacional. Per questo, condannando per la concreta attuazione, che rimprovera, le persone di HB, ciò che la sentenza punisce realmente è il reato precostituzionale di propaganda illegale.
In questo modo la sentenza reintroduce lo scomparso reato di propaganda illegale, in modo dissimulato e senza chiamarlo col suo nome. Di passaggio e per questo, configurano, contro la Legge e la Costituzione, il reato di collaborazione con banda armata, come tipo elastico, che abbraccia e fissa atti che, fino al presente, non comprendeva, o come miscuglio in cui tutto è compreso; però, come dice il ritornello: “anche se la scimmia la vestono di seta...”.
Sentenza e politica
Ci hanno chiamato la generazione dei consigli di guerra, riferendosi a noi avvocati che intervenimmo, nel decennio dei ‘60 e nel primo lustro dei ‘70, nei sommergibili militari, a continuo nell’applicazione della legislazione antiterrorista. La verità è che i consigli di guerra, numericamente, non furono tanti, cosa che risulta evidente se ricorriamo, come termine di paragone, alle cifre che raggiungono i processi celebrati, attualmente e in materia analoga, nella Sala del Penale della Audiencia Nacional, per cui furono altre materie (civile, commerciale, amministrativo, del lavoro, eccetera) ed ordini giurisdizionali, quelle che ci formarono professionalmente e situarono i nostri studi. Perdipiù, questo successe come un milione di anni di vivide situazioni personali fa ed eventi posteriori.
Comunque fosse, nella vita continuamente appaiono unite similitudini e differenze, cosa che impedisce di contemplare la storia come una ripetizione ciclica di situazioni passate. Però ci sono fatti contemporanei che ricordano fatti di altri tempi. Per provarlo basta leggere le “Decadi di Tito Livio”. Anche se ci sono esempi più recenti.
“...i separatisti bisognerebbe recluderli in una isola desertica e vulcanica, di modo che lì, come cani rabbiosi, si straziassero le membra graffiando la roccia in cerca di un alimento, al quale non hanno diritto per la loro ingratitudine con la madre patria”, tuonava il pubblico ministero militare capo della VI Regione militare nei consigli di guerra del passato (“Consigli di guerra in Spagna”, pag. 123 e “Sumarisimo 31/69”, pag. 111, entrambi di Ruedo Iberico).
Le grandi istruttorie militari, per la repressione del terrorismo, furono processi politici, come pure lo era la legislazione che applicavano. Oggi i processi sono diversi; però significativamente o forse inevitabilmente, sorge il condizionamento politico.
“La pretesa autodeterminazione contraddice l’indissolubile unità della nazione spagnola”, inizia l’accusa l’allegato contro il diritto di autodeterminazione di Euskadi, nel suo rapporto finale, nel recente Processo, seguito davanti al Tribunale Supremo, contro i membri della direzione del partito HB. Il contenuto ideologico di questa accusa, è diverso da quello che esprimeva l’accusa dei consigli di guerra; però l’accusa continua ad essere condizionata da una concezione politica. E l’accusa è parte essenziale del processo penale. Senza accusa non c’è condanna.
Nel processo contro la Mesa Nacional di HB, il Tribunale Supremo si trovò di fronte alla sfida di giudicare giuridicamente, un problema di sfondo politico. Nel mio rapporto processuale, sostenni la necessità e la possibilità di mantenere il processo senza uscire dall’ambito esclusivamente giuridico. Ho sbagliato ?
La sentenza entra nell’analisi del contenuto politico della “Alternativa Democratica”, che esprime il video. Le valutazioni dell’analisi rispondono a concetti politici. Politiche sono le posizioni con cui si conclude, e tali posizioni risultano trascendenti per la condanna degli accusati.
In effetti nel dibattito politico sulla via efficace per arrivare alla fine della violenza applicata da ETA, si stanno opponendo, attualmente, diverse opinioni che, esposte in forma semplificata, si potrebbero sintetizzare così: soluzione poliziesca, soluzione politica o soluzione mista, che combina la via politica con quella poliziesca. Dentro la via politica si sostiene la via del negoziato, sulla quale convergono a loro volta due distinte posizioni, da sapere: a) quella che esige la cessazione della lotta armata, come requisito previo o “aprioristico” per iniziare il negoziato o persino il dialogo e b) quella che propugna l’inizio del dialogo o della negoziazione da subito, senza condizioni precedenti. Ognuna di queste posizioni, con diverse sfumature, si trova spalleggiata da determinati partiti, organizzazioni civiche o sociali e personalità, che le difendono nella più assoluta legalità, in un dibattito aperto e pluralista. Si pubblicano sondaggi di opinioni, che mostrano la società divisa in modo analogo sul tema, ed evidenziano l’interesse e la preoccupazione del cittadino.
Dunque, il giudizio di valore sulla ragionevolezza o meno, la convenienza o la nocività delle distinte opzioni riferite, appartiene al campo della politica, senza che si deva anatemizzare in diritto una o l’altra delle opzioni, portando la decisione al campo del diritto penale. E tuttavia, la sentenza del Supremo lo fa: dichiara la “essenziale incompatibilità” della denominata “Alternativa Democratica” presentata dal video, con una “proposta di pace”, per il fatto che non esprime la condizione di “cessare aprioristicamente la denominata lotta armata” prima di iniziare il dialogo che propone; e questo allineamento della dichiarazione del Tribunale con una delle opzioni politiche della controversia pubblica, è trascendente rispetto la fondatezza della condanna penale. La sentenza realizza una presa di posizione politica nella controversia politica, e da questa posizione condanna l’altra posizione.
In altri luoghi, la sentenza valuta il “comportamento istituzionale della formazione politica, i cui dirigenti sono accusati in questa causa”, pur riconoscendo che “risulta penalmente inapprensibile” e “periferico” e non integrato nell’azione delittuosa che si giudica. Dichiara che determinati comunicati di HB non incorrono nel campo del penale, “per quanta repulsa sociale abbiano avuto e meritino”, qualificando le opinioni che contengono come “specialmente rigettabili per il momento in cui sono formulate”, espressioni che esulano da un procedimento giuridico e costituiscono valutazioni da prospettive ideologiche o politiche. Perde giuridicamente il tempo, data la dottrina, sul particolare, del Tribunale Costituzionale, preoccupandosi di segnalare la “affinità ideologica” dei testimoni con gli accusati, o la loro condizione di “vicini ai postulati politici di quelli”, cosa che perdipiù effettua senza basi oggettive. Eccetera.
La responsabilità collettiva, per cui propende la sentenza, l’investimento sulle presunzioni, optando per quella di colpa nel terreno probatorio e la sproporzione nelle pene, ricordano un diritto precostituzionale. Certamente, il contenuto politico della sentenza del Supremo, è diversa da quelle sentenze politiche del tempo del franchismo. Però il problema che ci si pone, è se bisogna in questi casi mantenere il procedimento nei confini giuridici esclusivamente, vuol dire senza che determinate concezioni politiche, che si suppone dominanti, condizionino il verdetto penale.
Quello che non bisogna, da qui in poi, e va fuori della mia analisi, è l’eventualità, propugnata prima della sentenza da alcuni commentatori e dirigenti politici, che la sentenza possa, in fondo, contenere la decisione di punire la direzione del partito politico non per il tentativo frustrato di far diffondere alla televisione pubblica un video, ma per la linea politica generale che il citato partito segue.
Democrazia e informazione
Come dissi, dopo aver firmato il Patto Internazionale dei Diritti Civili e Politici nel 1977 al Convegno Europeo per la Protezione dei Diritti Umani e delle Libertà Fondamentali del 1950, lo Stato spagnolo, alla fine del 1978, promulga la Costituzione. La Costituzione proclama nel suo articolo primo, il modello di Stato, che è proprio degli stati membri del Consiglio d’Europa, ovvero lo Stato “democratico di Diritto, che propugna come valori superiori del suo ordinamento giuridico la libertà...l’eguaglianza ed il pluralismo politico” e nel quale la sovranità risiede nel popolo.
Dunque, questo modello di Stato non può esistere senza libertà di informazione, né sopravvivere nella rappresaglia sulle idee, simpatie ed opinioni. Di lì la dichiarazione della Costituzione e la costruzione giuridica sviluppata poi dai tribunali, quella e questa, sulla libertà d’informazione e di espressione.
La costruzione elaborata dai tribunali riconosce alle libertà di espressione ed informazione un carattere “preferente” o una “prevalenza” o “posizione preferenziale” quando cozzano con altri diritti, interessi o libertà, e fonda detta prevalenza o preferenza nel “ruolo essenziale di queste libertà come garanzia istituzionali del principio democratico...il quale presuppone...il diritto dei cittadini a contare su di una ampia ed adeguata informazione in quanto ai fatti, che permetta loro di formare le loro convinzioni e partecipare alla discussione relativa agli ambiti pubblici”.
Nella dottrina proclamata dal Tribunale Costituzionale la libertà di espressione ed informazione costituisce un diritto fondamentale tanto di chi esprime quanto dei cittadini, che ricevono l’espressione o informazione, valore superiore, che trascende dagli altri diritti fondamentali che, senza questo risultano svuotati di contenuto, garanzia istituzionale del pluralismo politico, necessaria per la formazione di una opinione pubblica e libera, fondamento di conseguenza e requisito di uno Stato democratico.
L’idea che senza informazione non c’è democrazia è una costante nei trattati e nelle sentenze sulla libertà di espressione ed informazione. Se il depositario della sovranità è il cittadino e pertanto è al cittadino che spetta, in ultima e superiore istanza, prendere la decisione politica, è necessario che il cittadino sia debitamente informato, vuol dire, che abbia accesso alla pluralità di opinioni, opzioni ed informazioni che possono esistere sul tema da decidere. Si è scritto, da un importante giurista, membro di un alto Tribunale:
“L’informazione è una attività tanto indispensabile in uno Stato democratico che si trasforma da un diritto in una autentica necessità sociale. Solo un popolo adeguatamente informato è capace di esercitare con pienezza di conoscenza i suoi diritti, cosa che solamente si ottiene per la via del libero e pluralista esercizio dell’espressione delle idee”.
“...senza libera informazione non sarà possibile la democrazia. Senza conoscere le opzioni politiche che si offrono all’elettorato né le loro caratteristiche basilari (di qui pure cultura e democrazia dovrebbero camminare insieme), senza informazione, senza propaganda pluralista, diversa, contraddittoria sì, ma libera (e nemmeno ci sono libertà se non si produce una certa e ragionevole uguaglianza di opportunità), non si possono esercitare i più elementari diritti-doveri di tutta la democrazia: il voto e la partecipazione”.
Chiaro che la preferenza o la prevalenza della libertà di espressione ed informazione, in rapporto ad altri diritti, beni o valori, esige, secondo la dottrina dei tribunali, che la si possa esercitare in materia di interesse generale o pubblico. L’informazione sulla vita privata di un cittadino in particolare, non merita protezione, né deve prevalere sul diritto all’onore o all’intimità di questo cittadino. All’opinione pubblica non deve interessare quello che appartiene ed interessa esclusivamente l’intimità di una persona.
Nel nostro caso l’accordo e tentativo frustrato, che la sentenza del Tribunale Supremo censura e castiga, di diffondere tramite la televisione pubblica i video della Alternativa Democratica, ricade sulla materia di interesse generale.
L’opzione tra le distinte vie proposte per raggiungere la fine della violenza sviluppata da ETA, costituisce una questione di Stato. Come dissi nel mio ultimo articolo, la controversia politica su detta questione e le distinte prese di posizione cui, detta controversia, da luogo, coinvolge ed interessa tutta l’opinione pubblica.
Il cittadino, come depositario della sovranità (art. 1.2 della Costituzione) e partecipe della vita pubblica (art. 23.1 della Costituzione) ha il diritto/dovere di decidere, tanto al momento delle elezioni quanto in ogni momento, formando opinioni pubblicamente, opinioni che si esteriorizzano tramite le molteplici forme della comunicazione sociale, o attuando su qualunque canale politico. Di qui il suo diritto ad ottenere informazione e concretamente, sul tema che stiamo trattando, a conoscere il punto di vista di qualunque parte. Il cittadino ha diritto a conoscere sul tema il punto di vista di ETA ed a formarsi una sua opinione, una opinione fondata. Ed al diritto della cittadinanza ad ottenere informazione, corrisponde, come forzosa e necessaria contropartita, il diritto dei dirigenti politici ad informare.
Il negoziato è una via efficace ed universalmente ammessa, per risolvere conflitti violenti, mi si permetta la ridondanza, in tutto il mondo. E’ notorio che il Governo spagnolo dialogò/negoziò con ETA (m.) ad Algeri nell’anno ‘89. E’ notorio che il Governo spagnolo negoziò con ETA (p.m.) e tentò di negoziare con ETA (m) negli anni ‘76/’77. Non si può negare il diritto dei cittadini a dibattere e prendere posizione sul tema, da cui nemmeno ad informarsi in relazione ai termini ed alle proposte possibili, che si discutono tra parti implicate od opinanti.
Di conseguenza, la proposta di negoziazione e cessazione del confronto armato, che contengono i video in questione, costituisce materia di interesse generale e la possibilità di diffonderli si vincola con il diritto a ricevere informazione e pertanto, con l’essenza e la persistenza del modello di Stato proclamato nell’articolo primo della Costituzione.
Agli avvocati, quando si richiede il nostro intervento in un processo, danno un sistema giuridico già pronto, costituito da principi, valori e norme. Il minimo e più elementare che si possa esigere, da nostra parte, è la coerenza della decisione giuridica, che si adotti nel caso giudiziario concreto, col sistema generale del Diritto imposto, vuol dire, la coerenza con se stessi. Se si nega l’esigenza, qui rimane l’incoerenza.
Per tutto ciò e per mia opinione, poteva ben succedere, che il caso del processo alla Mesa Nacional di HB costituisse, per di più e nel campo del Diritto, un test o prova al modello di Stato proclamato nella Costituzione. Modello che risulta messo in discussione, di conseguenza, dal mantenimento in prigione della direzione nel suo complesso di un partito politico per il tentativo di esercitare il diritto ad informare, soddisfacendo i diritti dei cittadini ad essere informati. Così la vedo, insisto, dal punto di vista dello stesso Diritto vigente.
L’iniziativa del Colectivo Pres@s Politic@s Vasc@s
RELAZIONE E ANALISI DEL COLLETTIVO DEI PRIGIONIERI/E POLITICI/HE BASCHI/E ALLA COMMISSIONE PER I DIRITTI UMANI DEL PARLAMENTO DI GASTEIZ .
La riunione tenuta dal Prigioniero Politico basco Juan Lorenzo Lasa Mitxelena, “Txikierdi”, con rappresentanti della Commissione per i Diritti Umani del Parlamento di Gasteiz creò una grande aspettativa nella società basca.
Nessun mezzo di comunicazione, salvo onorevoli eccezioni, ha voluto divulgare la relazione che “Txikierdi” consegnò alla delegazione di parlamentari.
MARZO 1997
Era intenzione iniziale di questo Collettivo presentare questa relazione ed analisi in euskera però, di fronte alla scarsa conoscenza della nostra lingua da parte di vari membri di questa Commissione, si vede obbligato a realizzarlo in castigliano.
COMPOSIZIONE DEL COLLETTIVO DEI PRIGIONIERI POLITICI BASCHI
Il Collettivo dei Prigionieri Politici Baschi è composto da militanti abertzales6 ,persone che sono state imprigionate come conseguenza delle differenti forme che assume lo scontro fra Euskal Herria e lo Stato spagnolo. Siamo una delle conseguenze più crude della negazione della sovranità del nostro popolo. Attualmente, dei 567 membri del Collettivo solamente 30 si trovano in prigioni di Euskal Herria Sud, mentre ce ne sono altri 473 nel resto dello Stato spagnolo dispersi in 61 carceri e altri 64 (più tre prigionieri di Iparretarrak-( IK ( ) nel resto dello Stato francese dispersi in 13 carceri. Un altro prigioniero si trova in Messico.
SITUAZIONE CARCERARIA
Lo Stato spagnolo, dal 1978, ha sempre cercato di rompere la coesione umana e politica del Collettivo tramite la distruzione della volontà umana e dell’identità politica delle persone che compongono il collettivo, per essere utilizzati in seguito come arma politica contro la strategia del MLNV. Il primo e principale pilastro nella strategia carceraria è la negazione della personalità politica del Collettivo ed il non riconoscimento di questo.
Prima del 1987 i prigionieri politici baschi sono stati in diverse carceri (prigioni di Euskal Herria, Soria, Carabanchel, Puerto de Santa Marìa, Herrera de la Mancha ) però sempre uniti in ampi gruppi. Le condizioni di vita e i mezzi del castigo erano brutali, in un sistema totalmente militarizzato, continuamente custodito e vigilato. Però queste misure non furono sufficienti per spezzare l’identità e l’unità del Collettivo già che non essendo isolati i suoi membri potevano, uniti, creare ed utilizzare i sufficienti meccanismi di difesa per rispondere a qualunque situazione per estrema che fosse.
Il passo preventivo alla dispersione fu l’internamento di tutti i prigionieri politici ad Herrera de la Mancha ( uomini ) e Carabanchel ( donne ) dove si realizzò uno studio psicologico particolarizzato della personalità di ogni prigioniero al fine di applicargli nella dispersione una punizione “su misura”.
LA DISPERSIONE
Comincia nel 1987, dopo la rottura delle Conversazioni di Algeri. Il PSOE elabora la pianificazione della dispersione che è ratificata dalle Direzioni di Madrid, Ajuria Enea e Iruñea. Consiste nel dividere in 62 carceri dai cinque ai dieci prigionieri politici baschi per a loro volta, tornare a disperderli per i differenti bracci di ogni prigione.
Uno degli effetti principali della dispersione è l’isolamento dei prigionieri politici baschi. Secondo le sue conseguenze, si cerca l’isolamento sociale e dal Collettivo.
ISOLAMENTO SOCIALE
-Reclusione in prigioni lontane dal suo ambiente affettivo e familiare, cosa che rende difficile le visite e le impedisce ai familiari di età avanzata. Per di più, i viaggi a carceri che distano a centinaia o migliaia di chilometri, suppone un costo economico e perdita di giornate di lavoro, difficili da affrontare per familiari ed amici.
-Visite ristrette già che vengono consentite solo a parenti stretti. Il resto deve essere autorizzato dalla Direzione Generale delle Istituzioni Penitenziarie. Vengono negati adducendo “motivi di sicurezza” mai chiariti.
-Tempo limitato a due visite settimanali di 20 minuti, che in certe prigioni si accumulano in una visita di 40 minuti. Se si è puniti la durata dell’unica visita è di 10 minuti alla settimana.
-Condizioni delle visite. Si effettuano in una gabbia di vetro e sbarre che negano il contatto fisico. Il sistema di audizione distorce le voci, violando la dignità del prigioniero e del comunicante e rendendo difficile la comunicazione reale.
-Visite speciali faccia a faccia. Visita mensile con contatto corporale. Sono parenti o intimi. Il tempo di durata varia fra una e tre ore. I controlli per accedervi dipendono dalla arbitrarietà dei funzionari. La stanchezza del viaggio, le umiliazioni, l’insicurezza che circondano la visita danneggiano gravemente la comunicazione tra familiare e prigioniero.
-Intervento su tutte le forme comunicative e limitazioni alla corrispondenza. Ogni tipo di comunicazione si trova controllata e sistematicamente registrata, cosa che reprime la comunicazione e suppone una intimidazione ed umiliazione per prigionieri e familiari.
ISOLAMENTO DAL COLLETTIVO
Il Collettivo è l’accezione basilare della forma di pensare del sistema di valori, ed i modelli di comportamento delle persone che integrano detto Collettivo. Si forma l’unità e si conforma la propria dignità ed il concetto di autostima di uno stesso. Quando questa unità è intesa come una armonia ed un equilibrio dinamico che tende a stabilizzare la persona si deduce che ad un individuo solo può essere influenzato quando questo equilibrio è stato lesionato in forma persistente.
I prigionieri politici baschi si vedono obbligati a rispondere individualmente alle misure che si vanno applicando loro con l’obiettivo di distruggere la loro volontà umana e l’identità ed il compromesso politico. Psicologicamente continuano mantenendo questo vincolo di gruppo umano e politico, però fisicamente questa realtà è scomparsa. Dovrà apprendere a rispondere in maniera individuale però senza perdere la coesione e la prospettiva del Collettivo cui appartiene. E, mai dovrà dimenticare la sua appartenenza ad una identità collettiva se vuole sopravvivere di fronte a questa situazione. Lo si sottometterà a diverse prove per analizzare le sue reazioni, non avrà diritto all’intimità, sarà umiliato a parole ed a fatti costantemente, non lo si lascerà afferrare ad una dinamica di lavoro o studio, né potrà vivere una dinamica lineare, subirà continui cambi di orari, di spazio (spostato di cella o di carcere ), lo si sottometterà ad un isolamento speciale e alla creazione di un clima di sfiducia di fronte ai suoi amici e compagni incarcerati, due metodi per rompere le relazioni e i legami emotivi. Stanchezza e perdita del sonno saranno altri dei mezzi che si utilizzeranno metodicamente.
L’isolamento e l’allontanamento carcerario sono la messa in pratica di un programma che si rivolge ad attaccare il pensare delle persone, le loro convinzioni, i loro ideali, la loro vita. Che cerca lo sradicamento delle persone prigioniere dall’ambiente familiare, culturale e sociale, isolandole quanto possibile dal loro popolo e dalla loro cultura. La dispersione è di per se stessa grave e lesiva dei diritti umani fondamentali, tanto dei prigionieri quanto dei loro familiari e persone connesse, è un segno d’impunità che permette tutta una serie di violazioni di diritti da parte dei differenti componenti della istituzione penitenziaria e porta i prigionieri baschi allo stato totale di indifesi.
ILLEGALITA’ DELLA DISPERSIONE (raccomandazioni e denunce di organismi internazionali )
Applicazione dell’art. 196 ( già 60) del Regolamento Penitenziario.
Per l’applicazione di questo articolo è necessario che :
a) Si realizzino i criteri medici di infermità grave e/o incurabile o aver compiuto 70 anni.
b) Essere condannato e classificato in terzo grado penitenziario7 ,cosa che è attribuita dalla Giunta di Trattamento o di Regime della prigione o può essere decretato dal Giudice di Vigilanza.
c) Stabilire una residenza, indicare se si ha lavoro o mezzi di sussistenza. 
Successivamente dovrà presentarsi a firmare ad un tribunale della località in cui risiede con la periodicità che stabilirà il giudice.
Nel caso dei prigionieri politici baschi, il sistema penitenziario pone innumerevoli impedimenti per la sua applicazione. In vari casi li hanno obbligati a firmare un documento in cui i prigionieri si impegnavano a non mantenere alcun tipo di relazione con le ragioni che li avevano condotti in carcere. Se non firmavano non li mettevano in libertà. Fino ad ora, 5 prigionieri politici baschi sono stati liberati grazie alle persone ed alle mobilitazioni popolari in loro favore. Altri due sono in attesa.
TRASFERIMENTI
Si devono differenziare due tipi di trasferimenti :
a) Trasferimenti da carcere a carcere (nel 1995 se ne fecero 600)
b) Cambio di cella o braccio con frequenza variabile, senza avviso preventivo ed a qualunque ora del giorno e della notte.
I prigionieri politici baschi vengono trasferiti in maniera continuata per evitare il loro “ambientamento” in una prigione e li si sottomette in alcuni casi ad un isolamento sistematico che contribuisce e cerca il loro squilibrio psichico.
I trasferimenti si effettuano in furgoni cellulari completamente chiusi, e compartimentati con lastre sottili, in piccole celle di 1m x 2 all’incirca per due persone, senza areazione e durano ore e persino giorni, durante i quali i prigionieri durante la guida rimangono dentro la cella del furgone, ammanettati e senza che si permetta loro di uscire molte volte neppure per compiere le loro necessità fisiologiche. Le bastonature, le aggressioni fisiche e verbali, e le minacce ad opera di guardie civiles sono costanti in questi ultimi anni, il che si assomma a quelle dei funzionari all’arrivo. I familiari non vengono informati del trasferimento dei prigionieri i quali abitualmente rimangono in destinazioni sconosciute per molti giorni.
LIBERTÀ CONDIZIONALI
Per accedervi è necessario :
-che si trovino nell’ultimo periodo della condanna
-che abbiano estinto i tre quarti della pena
-che meritino detto beneficio per condotta irreprensibile
-che offrano garanzie di fare vita normale in libertà.
L’unico requisito oggettivo è di aver compiuto i tre quarti della pena. Il resto sono soggettivi e restano in balia della valutazione arbitraria e dell’utilizzo politico che ne voglia fare il Governo spagnolo, che ricatta sotto l’esigenza di una previa rinuncia ai principi politici dei prigionieri politici baschi. Attualmente sono 120 quelli che si dovrebbero trovare in libertà per aver scontato i tre quarti della pena.
CONCLUSIONI GENERALI
I prigionieri politici baschi di fronte alla politica penitenziaria di accanimento repressivo
Per poter condurre una vita minimamente degna nelle varie carceri e perché si rispettino i diritti fondamentali minimi come persone, i prigionieri politici baschi si sono visti costretti a realizzare innumerevoli forme di protesta come scioperi della fame e “serrate (rifiuto di uscire dalla cella per periodi molto prolungati).
Nella seconda metà del 1993, il Collettivo aprì un dibattito al suo interno per dare una risposta unitaria e collettiva alla strategia carceraria globale, accordandosi su di una piattaforma rivendicativa minimale :
-Riconoscimento del carattere politico del Collettivo dei prigionieri Politici Baschi
-Raggruppamento dei prigionieri politici baschi in carceri di Euskal Herria
-Liberazione dei prigionieri che soffrono di infermità incurabili in applicazione dell’art. 92.
-Liberazione dei prigionieri politici baschi che hanno compiuta per 3/4 la condanna.
-Rispetto dei diritti umani dei prigionieri, fine delle aggressioni, dei pestaggi, delle umiliazioni...
Per gestire le rivendicazioni del Collettivo dei Prigionieri Politici Baschi e fare da portavoce del Collettivo di fronte ai differenti organismi ad esso esterni, nominò un gruppo di interlocuzione composto da :
Mercedes Galdos, Jon Gaztelumendi, Unai Parot, Gloria Rekarte, Begoña Sagarzazu, Jesus Maria Zabarte e Juan Lorenzo Lasa (Txikierdi).
Così pure si decise di dare inizio ad un processo di lotta unitaria e collettiva di carattere indefinito il 15 gennaio 1996. In una prima fase, che si protrasse fino al 27 maggio, si realizzarono scioperi della fame di 15 giorni in cinque staffette. In una seconda fase, che iniziò il 24 marzo e si prolungò fino al 2 giugno, si realizzarono serrate di 14 giorni in cinque staffette. La terza comincia il 16 giugno e termina il 16 agosto, si fanno serrate di un mese in due turni. La quarta fase iniziò il 9 settembre e consiste in uno sciopero della fame a rotazione di 25 giorni ogni staffetta in gruppi che oscillano tra le 20 e le 34 persone, fase in cui ci troviamo attualmente.
Il 1/09/96 la totalità dei membri del Collettivo dei Prigionieri Politici Baschi in sollecitudine personale, invia uno scritto alle Istituzioni Penitenziarie sollecitando il trasferimento in una prigione di Euskal Herria, cosa che venne loro negata sistematicamente.
LA PRESSIONE POPOLARE FA SI’ CHE ALCUNI PARTITI DEVANO VARIARE LA LORO POSIZIONE RISPETTO AI PRIGIONIERI BASCHI
Nonostante che i partiti politici (ad eccezione di HB) con l’aiuto dei mezzi di comunicazione (con le onorevoli eccezioni di Euskaldunon Egunkaria, Egin, Argia...) hanno tentato di nascondere la realtà repressiva di cui soffrono i prigionieri politici baschi e l’inizio del processo di lotta indefinita, grazie al lavoro di denuncia e informazione realizzato specialmente dagli organismi di difesa dei Prigionieri Politici Baschi (Senideak, le Gestoras ...) ampi settori della società basca sono andati prendendo coscienza della situazione estrema in cui si trovano i prigionieri politici baschi, al momento di assumere e difendere la piattaforma rivendicativa presentata da questi.

Questa presa di coscienza e assunzione della piattaforma rivendicativa da parte di settori sempre maggiori della cittadinanza basca ha originato che certi partiti politici, che collaborarono e/o applaudirono la politica di dispersione del Governo spagnolo, abbiano dovuto ricollocare in certa misura la loro posizione pubblica in proposito.

Così, su proposta del Gruppo Esker Abertzalea, il Parlamento di Gasteiz approvò in data del 28/12/1995 e col voto favorevole di Nazionalisti Baschi, Eusko Alkartasuna e Izquierda Unida la seguente proposizione non di legge :

1) Il Parlamento Basco ratifica la sua posizione per cui ogni persona privata della libertà lo sia nel carcere più prossimo al suo ambiente sociale e familiare, dovendo restare garantita la realizzazione integra dei suoi diritti individuali.

2) Il Parlamento Basco insiste presso il Governo dello Stato spagnolo affinché ponga in marcia un piano di avvicinamento che permetta, nel minimo lasso di tempo possibile, che tutte le persone di cittadinanza basca private della libertà scontino la loro pena in Euskal Herria.

3) Il Parlamento Basco raccomanda alla Commissione per i Diritti Umani che compia i pronunciamenti e le gestioni necessarie per compiere i riferiti accordi.

Appoggiando il trasferimento dei prigionieri baschi in Euskal Herria, il rispetto dei diritti umani, la liberazione di tutti i prigionieri che abbiano scontati i 3/4 di pena e denunciando la politica di dispersione... si sono posizionati differenti organismi e sindacati : il Gruppo di Maroño (Bakea Orain, Elkarri, Gernika Batzordea, Gestoras Pro Amnistia, Herria 2000 Eliza e Senideak), comuni (circa 120), sindacati (ELA, LAB, ESK, CGT, EILAS, HIRU, CNT, sinistra sindacale delle CCOO,C. sociale di G. FAGOR e EHNE).Inoltre abbiamo ricevuto l’appoggio di differenti istanze internazionali.

Durante questo tempo in Euskal Herria si sono date numerose mobilitazioni, manifestazioni, atti di sabotaggio, scioperi della fame, raccolte di firme, prese di posizione di personalità pubbliche, serrate nei posti di lavoro, comuni, chiese, associazioni... sollecitando la fine della dispersione ed il raggruppamento dei prigionieri baschi in Euskal Herria. Menzione speciale merita lo sciopero della fame indefinito e rotatorio che si sviluppa nella Cattedrale del Buen Pastor.

Sulla campagna “Euskal Presoak Euskal Herrira” ci sono stati sviluppi pressoché continui, ma esclusivamente sul piano politico e sociale. Tanto per cominciare, la risoluzione del Parlamento di Gasteiz, viene filtrata da alcuni quotidiani, che parlano della richiesta di trasferire i prigionieri del Colectivo in dieci carceri distanti mediamente 300 chilometri da Euskal Herria. Su PNV ed EA calano le pressioni del Governo spagnolo, ma dopo un iniziale voltafaccia, gli sviluppi e la politica dei contatti allargati di HB fa sì che questi due partiti, dietro la spinta della loro base, si schierino in maniera sempre più netta in favore del rispetto dei diritti dei prigionieri. Grandissima importanza in questo senso ha di nuovo l’iniziativa sindacale. Di fatto, al momento attuale, non è assolutamente trionfalistico, ma al contrario realistico, dire che la stragrande maggioranza della società basca è a favore del rimpatrio dei prigionieri e dell’accoglimento delle loro richieste. Ma dall’altra parte risponde solo un muro di silenzio e di rifiuti a trattare. Mai il governo del PP né il PSOE si sono detti disposti ad affrontare la questione, se non in maniera provocatoria, come quando sbandierarono sulla stampa l’avvicinamento di tre prigionieri, che in realtà è stato semplicemente un trasferimento da carceri nelle isole ad altre a più di mille chilometri da Euskal Herria. Di più, la politica di repressione ed accanimento è andata crescendo, e lo dimostrano numerosi fatti, come il caso di Esteban Esteban Nieto, malato in gravissime condizioni, che per mesi ha chiesto il trasferimento ad ospedali penitenziari per svolgere le analisi e gli accertamenti del caso, ed è sempre stato per tutta risposta trasferito in altre carceri, fino a quando, molto tempo dopo, gli è stato infine diagnosticato un tumore in fase terminale, e dopo qualche altro tempo è stato rilasciato, grazie soprattutto alle imponenti manifestazioni popolari; o il caso dei rifugiati e degli esiliati in varie parti del mondo, che sono stati sequestrati con la complicità dei governi locali e trasferiti in carceri dello stato spagnolo; o gli arresti e la chiusura del quotidiano EGIN e della radio EGIN IRRATIA; o la politica di feroce repressione nei confronti della gioventù basca, ecc., ecc.

La campagna di ETA contro il PP
L’estate del 1997 vede Euskal Herria in una situazione di stallo generale insostenibile. Da un lato i partiti baschi di centro e centro – destra continuano nel loro atteggiamento di non allineamento, cioè, da un lato disapprovano la condotta dell’esecutivo spagnolo al momento in cui questo rende ancora più virulenta la sua aggressione alla Sinistra Abertzale, ma dall’altra parte non si decidono a rompere con la politica dei Patti “antiterrorismo” e con l’ambito statutario, che pure già da tempo hanno definito come svuotato di contenuti ed esaurito nella sua funzione. Le loro richieste di maggiore autonomia al governo spagnolo sono sempre timide e tentennanti, come pure timido è il loro atteggiamento nei confronti della richiesta popolare di rimpatrio dei prigionieri. Dopo aver votato nel Parlamento di Gasteiz una risoluzione favorevole a che i prigionieri baschi scontino la pena in carceri di Euskal Herria o il più vicino possibile, dietro pressione dell’esecutivo spagnolo, recedono dalle loro posizioni ed appoggiano la proposta di massima del governo, proposta peraltro non applicata, che prevede avvicinamenti parziali, in pratica irrisori e gravemente provocatori nei confronti della volontà popolare basca. E’ la politica di sempre, in definitiva, del tenere il piede in due scarpe, senza mai compromettersi troppo. Dall’altra parte, l’atteggiamento dello stato è sempre più improntato alla repressione di qualunque ambiente faccia riferimento alla Sinistra Abertzale. Di più, si arriva a minacciare più in generale tutto il mondo dell’indipendentismo, prospettando severe punizioni a chiunque si voglia mettere contro il volere di Madrid. In più, l’attacco al partito Herri Batasuna, attraverso il processo alla sua Mesa Nacional, ma non solo, fa presagire che la situazione non si sbloccherà molto facilmente, e comunque non nella direzione desiderata dal popolo basco. E’ a questo punto che l’organizzazione ETA si assume la responsabilità politica di rompere con l’impasse di quei giorni. Il 10 luglio, sequestra ad Ermua un consigliere del partito di governo, il Partido Popular, Miguel Angel Blanco Garrido, dando un ultimatum di 48 ore al governo. Per la liberazione del consigliere Madrid dovrà compiere atti concreti per sbloccare la situazione dei prigionieri. Passati i due giorni, e stante la permanenza del governo nell’atteggiamento di nessuna apertura, nonostante i ripetuti appelli che da più parti giungono, incluso da parte della famiglia dell’ostaggio, Blanco viene fatto ritrovare ferito a morte. Si scatena di colpo una reazione violentissima. Manifestazioni di piazza, aggressioni a persone e locali della Sinistra Abertzale si susseguono quotidianamente. PNV ed EA tuonano all’unisono con l’esecutivo spagnolo supportati dal clima di linciaggio propiziato dalla stampa vicina allo stato, che non risparmia insulti non certo giornalistici sbandierandoli dalle prime pagine. Tutto in apparenza darebbe a pensare ad un suicidio politico di ETA come pure all’inizio della fine per il MLNV. Il passare del tempo dimostrerà che questa operazione era in preparazione da tempo, il governo retto dal PP aspettava solo una occasione qualunque per scatenare la sua crociata antibasca, ed una volta avuto il pretesto, ha messo in campo tutte le armi in suo possesso. Non solo la stampa e la televisione, come si è detto, ma pure autentiche spedizioni organizzate dall’ultra destra europea che, confondendosi con il clima festivo dell’estate, ha invaso letteralmente Euskal Herria, spargendo il suo materiale propagandistico per le strade di Pamplona piene di turisti per la festa di San Fermin. Di più, numerosi effettivi della Ertzaintza, la polizia autonomica basca, sono stati riconosciuti nel corso degli assalti e delle aggressioni, ed alcuni di loro pure processati e condannati. Di fatto, passato non molto tempo, l’unico effetto residuo di questa azione di ETA, è che si è resa manifesta la volontà da parte della maggioranza in Euskal Herria di raggiungere la pace, di raggiungerla attraverso un negoziato, attraverso una cessazione della violenza da tutte le parti, ed il raggruppamento dei prigionieri baschi in Euskal Herria. Su quest’ultimo argomento, nuovamente interviene ETA, proclamando una tregua unilaterale sul fronte delle carceri per consegnare nelle mani del popolo basco la campagna Euskal Presoak Euskal Herrira (I prigionieri baschi in Euskal Herria). Contemporaneamente tuttavia proseguirà l’azione contro il PP ed i suoi rappresentanti. Altri consiglieri di questo partito verranno colpiti in località di Euskal Herria come risposta alle ondate repressive messe in atto senza sosta dal governo spagnolo. Per dare comunque il polso reale della situazione in quei giorni e nei successivi, si riporta di seguito alcuni passi di una intervista rilasciata da Floren Aoiz, allora portavoce di Herri Batasuna, poi incarcerato nell’ambito della persecuzione della Mesa Nacional di cui faceva parte.

Domanda. - Cosa ha significato il mese di luglio per Euskal Herria?
Risposta. - C’è una catena di avvenimenti molto significativa in questi ultimi due mesi, di contenuto molto drammatico, il cui avvio si può situare nell’ampia campagna di coscienza e rivendicazione dei diritti dei prigionieri e prigioniere politici baschi: La società basca, i suoi più diversi settori, con una ampiezza raggiunta mai conosciuta finora, rivendichiamo “Euska Presoak Euskal Herrira”, il rispetto dei diritti basilari dei prigionieri baschi nelle carceri spagnole e francesi; il clamore arriva a diverse istituzioni di ambito basco e provoca accordi maggioritari nelle stesse, però questi accordi vengono disprezzati dal Governo spagnolo, che si prende gioco della volontà della cittadinanza e delle istituzioni basche; il Governo spagnolo si rifugia nelle posizioni di UPN-PP e del PSOE con la sua totale impermeabilità alle richieste basche, e ricorre alla Guardia Civil (liberazione di Ortega Lara8) ed alla repressione nelle sue varie forme, alimentando una spirale di fronteggiamento e blocco di soluzioni. Situazione di bloco che mantiene quando ETA trattiene il consigliere del PP di Ermua Miguel Angel Blanco e dà due giorni di tempo al Governo per affrontare la domanda di massa di “Euskal Presoak Euskal Herrira”; il governo del PP preferisce sacrificare il suo consigliere che soddisfare la minima richiesta, e dopo l’esecuzione dello stesso da parte di ETA, scatena una campagna di linciaggio contro gli indipendentisti baschi in generale. Campagna nella quale trascina i mezzi d’informazione ed i partiti politici dei diversi Patti e provoca una ondata di caccia alle streghe fra gli abertzales, facendo risgorgare atteggiamenti di spagnolismo fascista molto aggressivi. Questa strategia di blocco delle vie di soluzione e persecuzione con tutti i mezzi dell’indipendentismo basco, tuttavia, dimostra molto presto la sua completa inefficacia, se non il suo carattere criminale. Il prigioniero politico basco Juan Carlos Hernando, che avrebbe dovuto essere stato liberato la scorsa primavera per aver scontato legalmente la sua condanna, viene trovato impiccato, presunto suicida, nella sua cella, in un carcere a 700 chilometri dal suo paese. Molto poco dopo, seguendo una intensa campagna di stampa reazionaria come l’ABC, contro i rifugiati politici in Messico viene trovato pure egli morto in circostanze molto oscure il rifugiato politico basco Joxe Miguel Salesi. Ancora di più il Governo spagnolo del PP tenta di terminare simile strategia di chiusura e blocco della repressione, quando riporta da Santo Domingo a Madrid tre rifugiati baschi, fra i quali stanno Eugenio Etxebeste ed Iñaki Arakama, componenti del canale ufficiale per il dialogo con ETA, e li incarcera in attesa di costruire prove accuse contro di loro.
D. - Perché l’azione contro Blanco Garrido ha generato grandi mobilitazioni fra la popolazione basca e spagnola?
R. – In primo luogo bisogna ridimensionare il successo di quelle manifestazioni. La stampa ed in generale i mezzi d’informazione che normalmente occultano o manipolano le mobilitazioni indipendentiste o che semplicemente progressiste sono stati i grandi promotori di quelle manifestazioni (è una ostentazione di cinismo parlare di spontaneità con programmi di più di cinque ore su tutte le reti televisive chiamando alla mobilitazione) ed hanno gonfiato i loro risultati. Per fare un esempio a Bilbao non c’è stata mai una manifestazione di 500.000 persone, fra le altre cose perché un simile fiume umano non ci sta nei viali di una città che conta su circa 650.000 abitanti, e questo è il dato che si è fornito per la manifestazione del 12 luglio. In ogni caso è uscita in strada molta gente, è certo, però molte persone lo hanno fatto mosse da un clima emotivo molto determinato. Abbiamo assistito ad un fenomeno di emozioni teledirette, di ipnotismo collettivo. Esiste d’altra parte un substrato di nazionalismo spagnolo molto forte, una specie di risentimento verso le nazioni con lingua e cultura differenti, un sentimento che è stato abilmente manipolato per creare un clima di opinione molto determinato. Nel caso della società basca oltre ai settori più convinti antiabertzales esiste una certa stanchezza di fronte al prolungarsi del conflitto per cui il richiamo all’attenzione è per tutti i responsabili per trovare una soluzione. In ultima istanza la gente ha reagito di fronte ad una azione violenta che è stata vivisezionata in pubblico. Io mi chiedo cosa succederebbe se casi dimostrati come la pratica della tortura nei commissariati o le morti per maltrattamenti di Lasa e Cabala fossero ritrasmesse in diretta o avessero meritato ore ed ore di programmazione speciale su radio e televisione.
D. – Perché Herri Batasuna non ha espresso la sua condanna?
R. – HB ha sempre detto che la lotta armata di ETA ha ragioni politiche e che disgraziatamente non esistono mezzi pacifici e democratici oggi come oggi per difendere l’opzione della indipendenza di Euskal Herria. Per questo non condanniamo né applaudiamo le azioni di ETA indipendentemente dall’opinione che causano in noi. Le condanne non servono per risolvere il problema. ETA non è la causa ma una conseguenza del conflitto. Noi mai faremo il gioco dello Stato discolpandolo dalle sue responsabilità che sono assolute nella situazione di prolungamento del conflitto. Se gli spagnoli rispettassero l’identità ed i diritti nazionali di Euskal Herria non ci sarebbe lotta armata. Questo tutti lo sanno, però è più comodo accusare HB che assumersi responsabilità ed azzardarsi ad affrontare il problema a fondo.
D. – A vostro parere cosa può aiutare a cambiare la situazione di conflitto che vive Euskal Herria?
R. – L’unico modo di risolvere questo conflitto è mediante un negoziato che avvii cambiamenti politici di fondo e dia come frutto il riconoscimento di Euskal Herria come nazione ed il rispetto della volontà dei suoi abitanti. Ci sarà Pace quando la Sovranità del Popolo Basco risiederà unicamente nella volontà dei baschi. Oggi, il nostro Popolo, vive una situazione di imposizione della volontà degli spagnoli e dei francesi. Imposizione violenta che limita le libertà ed i diritti democratici di Euskal Herria così come la Sovranità irrinunciabile di un Popolo come il nostro che semplicemente pretende di costruire una Euskal Herria indipendente, sovrana, riconciliata, solidale, composta di uomini e donne liberi all’interno del contesto internazionale dei popoli. Non vogliamo ingrossare la grande lista dei Popoli e culture scomparsi. Semplicemente pensiamo in chiave di futuro e questo bel progetto necessita della comprensione e solidarietà internazionale. 
L’iniziativa sindacale
Tra la fine degli anni ’50 e soprattutto l’inizio dei ’60, nasce l’organizzazione Euskadi Ta Askatasuna, frutto di una scissione a sinistra nel mondo abertzale. ETA rappresenterà l’inizio del Movimento di Liberazione Nazionale Basco (MLNV), e manterrà sempre una unione costante fra l’attenzione al problema nazionale ed al problema sociale. Nel corso della V° Assemblea di ETA (1967), la coscienza della necessità della liberazione sociale per ottenere la liberazione nazionale, genera la nascita del Fronte Operaio, che sarebbe poi sciolto nel ’69 per inadeguatezza. Da queste dinamiche, comunque, nel 1974 nasce Langile Abertzaleen Batzordeak, Sindacato dei Lavoratori Abertzales (LAB). Per sua stessa dichiarazione LAB è “un’organizzazione di massa di un popolo oppresso razionalmente, che pretende la liberazione della classe operaia basca, aperta a tutti coloro che siano favorevoli all’indipendenza.(…) Nel 1976 LAB ha presentato un’Alternativa Sindacale orientata alla liberazione integrale della classe lavoratrice . Successivamente LAB si è caratterizzato come organizzazione sociopolitica…”.

L’analisi di LAB relativamente alla fase storica attuale è la seguente: “L’Economia Mondiale è immersa nel processo di globalizzazione delle sue attività che perseguono quale unico ed ossessivo fine l’intensificazione della concentrazione ed accumulazione capitalistica. Ciò produce la “rottura” delle frontiere statali dando luogo alla strutturazione in tre Blocchi imperialisti: Stati Uniti, Unione Europea e Giappone. Questi Blocchi sono interrelazionati, collaborando ed al tempo stesso scontrandosi fra loro. Per questo nuovo ordine mondiale basato sullo sfruttamento dei paesi sottosviluppati e l’aumento accelerato delle disuguaglianze esistenti si ricorre all’ideologia del nuovo liberismo (neoliberismo) che si regge fomentando ad oltranza la produttività, giustificando la “inevitabile” povertà e disuguaglianza che necessariamente genera questo processo, così come giustifica le brutali misure che vengono prese per proteggere il sistema. Solo le società multinazionali saranno così le uniche beneficiarie del modello e dello sviluppo internazionale. Il Sistema inpiega la Banca Mondiale ed il Fondo Monetario Internazionale quali strumenti di direzione della politica economica, la NATO come braccio armato che offre garanzie di “sicurezza” e “stabilità” al Nuovo Ordine Internazionale, e l’ONU come elemento politico che vieti decisioni che possano influenzare negativamente i propri interessi politico – economici.”

In occasione dell’Aberri Eguna del 1995, la collaborazione fra LAB ed ELA, l’altro sindacato maggioritario basco, uscito dal controllo diretto del PNV, si concretizza in una dichiarazione congiunta che parte dalla necessità di appoggiare e promuovere la proposta di Alternativa Democratica: “In occasione dell’Aberri Eguna ELA e LAB vogliamo rivolgerci ai lavoratori ed alle lavoratrici ed alla società basca in generale con una dichiarazione che esprima la ferma volontà di apportare dal sindacalismo il nostro sforzo per la costruzione della nazione basca. (…) ELA e LAB, pur mantenendo profonde differenze al momento di valutare determinate espressioni di questo conflitto, conveniamo sulla necessità di porre i mezzi e la volontà necessari perché, superando questa situazione, siano i cittadini e le cittadine di Euskal Herria quelli che, senza alcun tipo di ingerenza, vadano configurando e decidendo democraticamente il destino di questo popolo. A tale proposito, ELA e LAB consideriamo necessario che si dia impulso alle vie di dialogo e negoziato politico al fine di poter gettare le basi che permettano il superamento di questo conflitto e ci impegniamo a sviluppare dinamiche che, dal nostro campo di azione, contribuiscano a tale obiettivo.”

Problemi fondamentali che LAB si propone di affrontare, in collaborazione con ELA, sono il recupero culturale e linguistico, integrazione territoriale, struttura politica, e nel loro specifico campo di azione, deindustrializzazione, distruzione di impiego, allarmanti livelli di precarietà, difficoltà di incorporazione delle nuove generazioni nel mondo del lavoro, mancanza di prospettive professionali e vitali, deterioramento di buona parte del territorio, la povertà e marginalità crescente, ecc… “sono problemi che richiedono un impegno politico inequivocabile.”

La soluzione di questi problemi può essere affrontata solo attraverso il conseguimento di capacità legislativa in materia lavorativa e di protezione sociale e l’immediato trasferimento alle istituzioni autonome delle competenze in materia di Impiego, Formazione Professionale e Sicurezza Sociale. “Ugualmente, in relazione allo spazio socioeconomico basco ELA e LAB rivendichiamo la creazione di un ente finanziario pubblico basco, il trasferimento della titolarità delle imprese pubbliche in mano delo Stato, trasferimento integrale di porti ed aeroporti, pianificazione e sviluppo di uno spazio basco di telecomunicazioni e l’istituzione di un sistema tributario progressista che combatta la frode fiscale e porti una politica redistributiva della spesa (sanitaria, educativa, pensionistica…)”.

In definitiva, si tratta di un ampliamento ed un approfondimento dell’Alternativa Democratica, nel senso di tracciare un percorso molto preciso di costruzione nazionale, essendo evidente che la volontà della maggioranza del popolo basco si rivolge sempre di più verso l’esigenza dell’autodeterminazione della propria vita, privata come sociale. Per quanto riguarda LAB, secondo le parole del suo segretario, Rafa Diez Usabiaga, “In primo luogo bisogna sottolineare il fatto che il sindacalismo europeo non è capace di adattarsi ai cambiamenti politici ed economici degli ultimi anni. Il modello di costruzione europea, l’eurocomunismo e la socialdemocrazia europea sono stati i portatori di alcuni virus ideologici che hanno fatto molto danno al sindacalismo ed al suo ruolo nella società. La “crisi” del socialismo reale e l’offensiva neoliberista degli ultimi anni hanno approfondito il disorientamento del sindacalismo di fronte agli effetti disarticolatori che il modello economico sta generando nella classe lavoratrice: disoccupazione, precarietà, flessibilità lavorativa, esclusione sociale…; in questo senso, con totale rispetto e con senso pure autocritico, siamo critici con le tendenze generali che il sindacalismo europeo ha segnato negli ultimi anni. L’ “assegno in bianco” che hanno dato a questo modello europeo (appoggio a Maastricht) ha disattivato loro discorso e posizione sociale ponendoli in un disorientamento importante. LAB è sempre stato su parametri ideologici di risposta a Maastricht ed alle tendenze economiche che lo caratterizzavano ed in questo senso abbiamo tentato di rigenerare il ruolo del sindacalismo di fronte alla nuova realtà che lo scontro di classe ci impone. Per questo, vediamo con interesse i movimenti che in Europa si stanno cominciando a dare in risposta a questo modello Europeo e, a sua volta, alla ricerca di un nuovo ruolo per il sindacalismo. (…) il concetto di “classe lavoratrice” si è andato modificando. Il sindacalismo ha bisogno oggi, di meccanismo organizzativi e di intervento nuovi. Il sindacalismo non può chiudersi nelle fabbriche perché ogni giorno il numero di lavoratori fuori dal mercato del lavoro è più forte ed è, in più, il più colpito dal sistema. Un sindacato di classe e trasformatore deve avere una visione di intervento sindacale e sociale più ampia e trasformarsi in un agente sociopolitico con credibilità ed influenza sociale progressiva. Per questo abbiamo affrontato queste aree di lavoro (LAB Donne, LAB Giovani, LAB Disoccupati…) all’interno del sindacato. Questo sì, sempre integrate nell’intervento dell’organizzazione ed evitando dinamiche di svendita e\o corporative. Se così fosse i nostri obiettivi fallirebbero. (…) Non esiste l’Europa sociale. Questo è chiaro. I sindacati europei sono stati ad assecondare questo modello di Europa dietro i falsi argomenti di una Europa sociale che non esiste e che non solo non si sviluppa ma di più si sta distruggendo. Oggi la CES (Confederazione Europea dei Sindacati) non gioca alcun ruolo reale in questo modello e le decisioni economiche e sociali si realizzano con totale disprezzo degli agenti sociali e sindacali. Così quindi, bisogna rompere questo mito della “Europa sociale” e cominciare a combattere SUBITO! Questa Europa antidemocratica e della disuguaglianza.”

Risposta di Herri Batasuna: il programma Oldartzen
I ripetuti attacchi subiti da parte dello Stato spagnolo, e l’impasse politica in cui si era venuto a trovare il progetto indipendentista, portarono HB ad assumere una decisione molto importante e che avrebbe a grandi linee determinato la situazione attuale. Tale decisione consiste nell’abbandonare l’atteggiamento difensivistico, dato che è impensabile per una forza come il MLNV di poter lavorare libero dalle aggressioni della controparte, ed impostare il lavoro offensivo su due fronti, da un lato una politica di relazioni con altre forze basche indipendentiste per rompere l’accerchiamento, dall’altro iniziare nel concreto il lavoro di costruzione nazionale a partire dal popolo basco. Su quest’ultimo fronte vengono articolati i punti già fissati nel programma “Oldartzen”, ampiamente dibattuto dal 1995 ed infine assunto come programma di lavoro di HB. Questi punti di lavoro sono sostanzialmente:

4. HERRIGINTZA, Assemblea popolare, per sviluppare la potenzialità dell’Unità Popolare (Herri Batasuna), è necessario lavorare sulle dinamiche locali, popolari. “Le basi della liberazione nazionale e della trasformazione sociale risiedono nelle situazioni locali”. In questo senso il lavoro impostato è rivolto ad una attenta analisi ed uno studio delle situazioni locali, per preparare fra l’altro le elezioni delle Giunte Generali (Parlamenti provinciali), creare le basi per una ampia partecipazione, attivare il popolo. I temi di lavoro saranno i problemi dell’abitazione, del salario sociale, della ripartizione del lavoro, l’euskara, lingua basca, l’Alternativa Democratica, la campagna “Euskal Presoak Euskal Herrira”. Tutte queste attività verranno effettivamente sviluppate a livello pratico nelle situazioni comunali in cui HB è presente, per poi tornare a far parte del disegno nazionale, basti pensare alla piattaforma proposta col nome di “Misure urgenti contro la disoccupazione e l’emarginazione sociale”, o le varie proposte locali come ad esempio il progetto di trasporto pubblico gratuito nella provincia di Iruña. E’ questa politica portata avanti che ha sancito i grandi successi elettorali ottenuti in seguito dalla coalizione Euskal Herritarrok.

5. SOCIO – ECONOMIA. “L’analisi della trasformazione sociale deve acquisire un vero protagonismo all’interno del nostro lavoro giornaliero e della pratica politica quotidiana. A questo livello, cerchiamo di costruire un modello socioeconomico alternativo, basato sulla solidarietà economica e sulla qualità della vita, non solo sul piano teorico, ma realizzando proposte da mettere in pratica. (…) Una delle basi fondamentali della nostra alternativa consiste nella costruzione di uno “Spazio Economico Basco”. Con questo proposito stiamo lavorando, tra l’altro, nei nostri settori strategici (agricoltura, pesca e industria), all’interno del Quadro Basco di Relazioni Lavorative, nell’ambito del sistema delle Finanze, nei servizi, nelle infrastrutture…In ultima istanza, l’obiettivo finale del nostro lavoro si può riassumere in una sola frase: Sovranità economica per costruire una società progressista. (…) Per strutturare la nostra economia e costruire un nuovo modello di società non possiamo aspettare di raggiungere l’indipendenza. Potrebbe essere troppo tardi. Per tutti questi motivi, di fronte all’attuale attacco del neoliberismo, dobbiamo credere che sia possibile, oltre che necessario, creare un nuovo modello di società basato sulla giustizia e che lotteremo per ottenerlo.”

6. EUSKARA ED INSEGNAMENTO. “E’ fondamentale sviluppare i mezzi necessari per fare in modo che tanto l’euskara, come la formazione, occupino un posto di rilievo all’interno della nostra dinamica globale, dal momento che entrambe sono intimamente legate alla costruzione nazionale e alla trasformazione sociale”. In questo senso si procede ad una pianificazione e messa in pratica a livello locale del lavoro per evitare che l’iniziativa a livello nazionale risulti vanificata. Tanto per cominciare, si procede alla “euskaldunizzazione interna”, ovvero, fare in modo che all’interno di HB si comunichi in euskara. Per quanto riguarda l’insegnamento, intervento su università, scuola media e scuola di base con i seguenti obiettivi: Università Basca, Scuola Nazionale Basca, Euskaldunizzazione ed Alfabetizzazione degli adulti. L’intervento si deve ovviament sviluppare a livello nazionale ed interessare anche l’ambito istituzionale, coinvolgendo su questo tema anche PNV ed EA.

7. ALTERNATIVA DEMOCRATICA. A questo proposito si intende che l’AD 

1. È un riconoscimento di Euskal Herria e dei suoi diritti
2. Apre una via per unificare territori smembrati politicamente
3. Lascia la decisione nelle mani del popolo
4. Propone un progetto assolutamente democratico
5. È un progetto basato sulla negoziazione e non sull’imposizione
6. Garantisce l’opzione della difesa di tutti i tipi di progetto
7. È una via per superare il conflitto e, specialmente, la situazione di violenza: progetta di aprire uno scenario senza violenza politica.
“In questo lavoro non ci riferiamo ad un livello strategico, ma a quello che riguarda la soluzione. L’AD non è il nostro progetto, ma una proposta per stabilire un nuovo contesto. Anche se il modello che propone la AD rappresenta un passo in avanti che dobbiamo fare per conseguire i nostri obiettivi, questa proposta può essere valida e accettabile per molti altri.”

8. PRESOAK EUSKAL HERRIRA

9. RIVITALIZZARE L’UNITA’ POPOLARE NELLA QUOTIDIANITA’. “HB è uno strumento strategico, che difende un progetto politico per EH. Ciò che unisce la militanza di HB è il lavoro politico intorno ad un progetto politico concreto. (…) In concreto, dentro ad HB coesistono diverse analisi riguardo alla lotta armata ed è necessario che vi siano, dato che ciò arricchisce la natura del nostro progetto. Quello che ci unisce pertanto, non è la conformità o disconformità circa la lotta armata. (…) HB deve fondare il suo processo di allargamento ben al di là dei suoi settori di riferimento naturali. L’Unità popolare (Herritarren Batasuna) deve poter offrire opzioni e percorsi a tutti i settori abertzales e progressisti.”

Per quanto riguarda invece la politica delle relazioni, una volta individuati i pilastri fondamentali per iniziare una costruzione nazionale, e cosciente del fatto che tale costruzione non potrà venire solo dalla sua attività, HB intraprende un lavoro di contatti con forze politiche e sociali che possono venire coinvolte in questo progetto. Inizialmente il ghiaccio viene rotto a livello sindacale, con il consolidamento della cooperazione fra LAB ed ELA ed altri sindacati di categoria. L’occasione per andare oltre viene offerta dal negoziato in Irlanda. HB promuove quello che viene definito il “Foro d’Irlanda” al quale parteciperanno organismi politici, sindacali e sociali baschi i più disparati.

Il “Foro d’Irlanda” e l’Accordo di Lizarra – Garazi
Scopo del Foro d’Irlanda è analizzare i vari fattori che hanno permesso di intavolare un negoziato fra le varie parti coinvolte nel conflitto in Irlanda del Nord e successivamente arrivare agli accordi di Stormont. Ne scaturisce una dichiarazione comune che verrà di lì in poi conosciuta col nome di Accordo di Lizarra – Garazi, dal nome delle località in cui si sono svolti gli incontri determinanti, e che sancirà un passaggio molto importante per il futuro di Euskal Herria.

Dichiarazione di Lizarra
Fattori che hanno reso possibile l’accordo di pace in Irlanda
Tutte le parti coinvolte nel conflitto riconoscono la natura politica dello stesso e, di conseguenza, che anche la soluzione deva essere politica.
Il Governo britannico e l’IRA sono entrambi coscienti del fatto che né l’uno né l’altro avrebbero potuto essere vincitori militari e hanno riconosciuto che il conflitto nel caso non si fosse ricercata una soluzione negoziata avrebbe potuto prolungarsi ancora per un lungo periodo.
Grazie alla riflessione di tutti i protagonisti del conflitto, lo scontro ha ceduto il posto al lavoro comune (inizialmente solo fra prossimi ma differenti, in seguito fra contrari ed infine fra nemici), sempre con l’intenzione di non escludere nessuno da queste relazioni.
Tra le varie riflessioni realizzate si è distinta per la sua particolare rilevanza la concezione, già espressa da anni, del movimento repubblicano, di costruire e scommettere su un modello di soluzione al conflitto che comprendesse e rispettasse tutte le tradizioni esistenti nell’isola. Questo ha contribuito a ridurre la resistenza di chi chiedeva un dialogo esclusivo o una politica isolazionista.
Il dialogo e la distensione sorti da questa rete di relazioni si sono basati sul protagonismo e la predominanza che l’uso della violenza e la politica di isolamento avevano avuto sino a quel momento. Da entrambe le parti si sono avuti gesti di distensione senza che si esigessero delle condizioni preliminari per l’inizio del dialogo.
Il riconoscimento del diritto dell’autodeterminazione ha portato l’insieme dei cittadini irlandesi ad una condizione di maggiore democrazia sia per quanto riguarda il contenuto (creando nuove forme di sovranità) che il metodo (lasciando ai cittadini l’ultima parola). Queste caratteristiche politiche contenute nell’accordo di pace contengono una concezione della negoziazione realizzata non in chiave di vittoria ma di risoluzione del conflitto, includendo tutte le tradizioni esistenti nell’isola e dando a tutte le istanze pari opportunità di realizzazione, senza altro limite che il rispetto della maggioranza democratica.
La presenza di fattori internazionali favorevoli ha giocato un ruolo significativo. In primo luogo la decisa e diretta partecipazione del Presidente degli Stati Uniti nella risoluzione del conflitto; poi la buona accoglienza ricevuta da parte di differenti Istituzioni dell’Unione Europea (della quale sono segno i sostanziosi aiuti economici promessi); infine l’appoggio politico mostrato e l’aiuto offerto dal Governo e dal Presidente del Sudafrica durante tutta la durata del processo.
POTENZIALE APPLICAZIONE IN EUSKAL HERRIA
Viste le caratteristiche del processo e dell’accordo di pace in Irlanda, riteniamo che il conflitto che interessa Euskal Herria possa essere risolto seguendo le seguenti linee di comportamento e di attuazione:
IDENTIFICAZIONE
Il contenzioso basco è un conflitto storico di natura politica nel quale sono coinvolti lo Stato spagnolo e quello francese. La sua risoluzione deve essere necessariamente politica. Essendo distinte le concezioni che esistono sulle radici e sul protrarsi del conflitto riguardo la territorialità, il soggetto di decisione e la sovranità politica, è da tali questioni che deve essere composto il nucleo fondamentale delle questioni da risolvere.
METODO
La risoluzione politica si può costruire solo attraverso un processo aperto di dialogo e negoziazione, senza escludere nessuna delle parti interessate e con l’intervento di tutta la società basca.
PROCEDIMENTO
Fase preliminare. Il processo di dialogo e negoziazione può essere propiziato con conversazioni multilaterali senza esigere condizioni preliminari inaccettabili per le fazioni implicate, affinché il dialogo possa iniziare. Fase risolutiva. Il processo di negoziazione e risoluzione propriamente detto, che prevede implicitamente la volontà e l’impegno ad affrontare le cause del conflitto, si realizzerà in condizioni di permanente assenza di tutte le espressioni violente del conflitto.
CARATTERE DELLA NEGOZIAZIONE
La negoziazione deve essere globale nel senso che deve affrontare e dare risposta a tutte le questioni che compongono il conflitto, così come a quelle che sono una conseguenza di questo. Non ci sono opzioni da escludere. La negoziazione non deve essere intesa come una ricerca di vittorie particolari ma solo in chiave di risoluzione del conflitto.
CHIAVI DI RISOLUZIONE
E’ necessario che una negoziazione risolutiva non comporti imposizioni specifiche, rispetti la pluralità della società basca, dia a tutte le istanze pari opportunità, sviluppi la democrazia permettendo a tutti i cittadini di Euskal Herria di poter avere l’ultima parola nella decisione del proprio futuro e che questa decisione sia rispettata dagli stati interessati. Euskal Herria deve poter parlare e decidere.
SCENARIO RISULTANTE
L’accordo non prevede scenari chiusi e a carattere definitivo, ma permetterà che si formino ambiti aperti dove possano attuarsi nuove formule che diano risposta alle tradizioni e alle aspirazioni di sovranità dei cittadini e delle cittadine di Euskal Herria.
Euskal Herria, 12 settembre 1998
AB, HB, PNV, EA, IU, Batzarre, Zutik, ELA, LAB, EHNE, ESK-CUIS, STEE-EILAS, Ezker Sindikala, HIRU, Gogoa, Amnistiaren Aldeko Batzordeak, Senideak, Bakea Orain, Elkarri, Egizan, Herria 2000 Eliza, Gernika Batzordea, Autodeterminazioaren Biltzarrak.
Tregua unilaterale di ETA
Alcuni giorni dopo la firma dell’Accordo di Lizarra – Garazi, l’organizzazione ETA rende pubblico un comunicato che, inserendosi coerentemente nelle dinamiche politiche e sociali sviluppatesi nell’ultimo periodo, darà il tocco definitivo per delegittimare la politica di chiusura da parte degli stati spagnolo e francese di fronte alle rivendicazioni del popolo basco.

“Attraverso questo comunicato Euskadi Ta Askatasuna vuole informare la società basca dell’analisi effettuata sulla situazione ed il momento storico attraversato dal nostro popolo, e comunicare la decisione che ha di conseguenza assunto.” Così inizia il documento. Nelle parti iniziali si valuta il fatto che, dopo due lunghi decenni, Euskal Herria si ritrova di fronte ad una opportunità simile a quella che, invano, si era auspicata negli anni della sedicente “transizione”, ovvero il passaggio dalla dittatura fascista alla supposta democrazia, mai di fatto conosciuta. Ma, tiene a sottolineare l’organizzazione, “il disporre di un’altra opportunità e l’avvicinarci ad essa pieni di speranza non deve però accecarci. Non dobbiamo chiudere gli occhi di fronte alla situazione in cui si dibatte Euskal Herria, dovunque posiamo gli occhi è evidente lo stato preoccupante in cui si trova il nostro popolo”. Gli interrogativi che ETA si pone sono, come è possibile che alle porte del 2000 Euskal Herria si trovi di fronte alla possibilità di ottenere la libertà? E d’altra parte, come mai alle porte del 2000 Euskal Herria non è ancora un paese libero? La risposta alla prima domanda consiste in un caldissimo rimgraziamento dovuto dall’organizzazione e da tutto il popolo basco allo sforzo che migliaia di donne ed uomini hanno profuso in tutto questo tempo. “Non ci troveremmo al punto in cui siamo senza il sacrificio dei cittadini e dei compagni assassinati dagli attacchi armati del nemico; senza la sofferenza di chi ha patito tortura ed umiliazioni nei commissariati e nelle caserme; senza lo sforzo di chi quotidianamente, in silenzio ma con grande rischio ed impegno, ha lavorato e lavora a favore della nostra cultura, della nostra lingua, del nostro sviluppo economico e sociale fuggendo alle abitudini, e disprezzando le attuali leggi straniere sia spagnole che francesi. Non staremmo dove siamo senza lo spirito di sacrificio dei cittadini e dei compagni che sopportando con assoluta dignità la condanna a migliaia di anni di carcere sulle proprie spalle hanno preparato e stanno preparando il futuro di Euskal Herria”. La seconda risposta ha un sapore molto più acre. Di fronte al tradimento delle aspettative portate dalla cosiddetta transizione, una parte delle organizzazioni politiche basche ha reagito scegliendo di accettare il collaborazionismo, l’assogettamento alle imposizioni da parte dello stato spagnolo, e pure dello stato francese. L’altra parte, invece, ha scelto la via della rottura, con vari metodi, la via che, nonostante erroti e carenze, ha pur sempre mantenuto vivo un progetto di una Euskal Herria libera, basca e socialista.

Secondo l’analisi di ETA, negli ultimi sei anni si è passati da una fase puramente resistenziale ad un periodo come quello attuale in cui nuovi settori si sono aggiunti a quanti hanno dato impulso alla realtà attuale, caratterizzata dalla pratica della costruzione. Fondamentale è stato l’aver sostituito alla pur “insuperabile Alternativa Tattica di KAS” la nuova AD, che ha divulgato un concetto essenziale, quello di dare la parola al popolo. Inoltre, “l’Europa si sta costruendo come centro politico, sociale ed economico, come centro decisionale dei temi principali, passando per Madrid e Parigi, e staccandosi dalle strutture statali che direttamente ci sottomettono. E senza un progetto d’indipendenza efficace, la sottomissione e destrutturazione di cui soffre Euskal Herria aumenterà. Ancor più se resteremo senza risorse ed alternative che facciano fronte ai giganteschi progetti di “globalità” culturale ed economica a livello mondiale.” Dopo una attenta analisi degli sviluppi politici degli ultimi tempi, ETA arriva a definire come pieni di speranza ed illusione per il futuro il cambio di atteggiamento da parte di molte organizzazioni che prima avevano scelto la via statale, e di conseguenza gli avvicinamenti e gli accordi raggiunti negli ultimissimi momenti. Prima di comunicare le decisioni prese, l’organizzazione tiene a chiarire cosa questo passo non è.

“L’obiettivo non è la “pacificazione” che propone Ardanza9, che ha diretto per una lunga decade nel suo piano parziale la spagnolizzazione; meno ancora il dar “apparenza” politica in questa “pacificazione” come autoinganno o “tranquillante delle coscienze” della Sinistra Abertzale. Stanno ingannando la società quelli che, dopo questo passo importante di Euskadi Ta Askatasuna, cercheranno la “normalizzazione” con una falsa pace che non cambia nulla e rafforza l’attuale contesto”. Detto ciò, l’organizzazione procede ad una dichiarazione di portata storica:

10. Essendo la costruzione di Euskal Herria compito di tutti i cittadini, fino ad ora questa impresa è ricaduta in maniera chiara ed inequivocabile solo sulla Sinistra Abertzale. Abbiamo dovuto percorrere un lungo, duro e complicato cammino, e come risposta a questo impegno abbiamo sofferto la repressione e ogni tipo di attacco. Ma grazie a questo lavoro realizzato, oggi abbiamo un’opportunità memorabile perché in futuro, sul cammino verso l’indipendenza di Euskal Herria, si condividano le responsabilità e gli sforzi, e si creino accordi per lavorare in comune su nuovi punti d’incontro. ETA da parte sua, vuole far sapere che su questa nuova via di accordi ha una chiara volontà di proseguire e che si aspetta concretezza di volontà e sforzi di uguale misura.
11. In tal senso ETA fa un appello pubblico ai partiti politici, sindacati, associazioni culturali, organizzazioni sociali, ed in generale ai cittadini baschi perché assumano l’impegno necessario e facciano passi concreti perché il fine di questa fase che si avvicina sia quello della sovranità.
12. Tra tutti i passi da compiere, quello di maggiore importanza sarà quello di avviare il superamento dell’attuale divisione istituzionale e statale; per questo, da oggi stesso, bisognerà fare passi concreti per creare una struttura istituzionale unica e sovrana che comprenda Araba, Bizkaia, Guipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa e Zuberoa.
13. Se su questo impegno si uniscono i differenti agenti politici e sociali, davanti a qualunque iniziativa che superi l’attuale divisione istituzionale e statale a favore di questa struttura istituzionale suprema, ETA assume l’impegno pubblico di rafforzarla, difenderla e sostenerla. Così, chiede allo stesso tempo impegno, sforzo e compromissione a coloro che sono stati distanti da questo compito o al momento di avvicinarvisi sono stati tiepidi o restii.
14. Le forze favorevoli alla costruzione e ai diritti democratici di Euskal Herria devono creare dinamiche e fissare accordi intorno alle necessità minime e basilari.
15. Il progetto del popolo di Euskal Herria si sta scontrando sia con la Spagna che con la Francia. Questo conflitto che dura da diversi secoli ci ha insegnato che per i cittadini baschi non esiste spazio intermedio. O avanziamo come cittadini baschi o siamo destinati a sparire come popolo sotto il dominio della Spagna e della Francia. Pertanto, crediamo che sia inevitabile che tutti quelli che sono d’accordo con i punti precedentemente citati rompano gli ormeggi e gli accordi con coloro che difendono e soffiano sulle intenzioni dei dominatori di Spagna e Francia. E’ ora di scegliere chiaramente ed inequivocabilmente per la Sovranità. E’ ora di rompere accordi e vincoli con i partiti politici che hanno come obiettivo la sparizione di Euskal Herria. Di conseguenza, è ora di rompere ogni patto con partiti, strutture istituzionali e repressive che hanno come obiettivo l’annichilimento di Euskal Herria e la costruzione di Spagna e Francia.
16. Tenendo conto della situazione di Euskal Herria, le possibilità esistenti ed il desiderio di raggiungere la Sovranità, Euskadi Ta Askatasuna fa conoscere l’intenzione di iniziare il cessate il fuoco indeterminato delle azioni armate, limitando i propri compiti solamente a lavori di rifornimento, mantenimento delle strutture e diritto a difendersi da possibili scontri. Questa tregua totale avrà inizio dal giorno 18 settembre 1998.
17. Essendo lobiettivo di tutti quello che si rispetti la realtà di Euskal Herria, i propri diritti, e le decisioni assunte in libertà, essendo il desiderio e l’obiettivo di ETA che la società basca assuma su di sé tutta la responsabilità nel conquistare l’indipendenza di Euskal Herria, e pieni di speranza pensando che la risposta che riceviamo sia della portata del passo che stiamo per compiere, vogliamo dire che i passi e gli avvenimenti che da qui in avanti si verificheranno segneranno il carattere definitivo di questa tregua.”

Questa dichiarazione, caduta come una bomba, non tanto negli ambienti abertzales, quanto negli ambiti istituzionali soprattutto spagnoli, ha, per dichiarazione stessa di numerose personalità di spicco della vita politica mondiale, delegittimato totalmente qualsiasi atteggiamento di chiusura nei confronti del negoziato da parte del Governo spagnolo.

Verso la costruzione nazionale
Al momento di parlare di costruzione nazionale, oltre ai problemi di tipo sociale che già sono delineati per sommi capi da “Oldartzen”, ed a quelli di tipo economico, ivi pure contenuti e meglio estesi nel programma sindacale, si pone la questione istituzionale. In che modo è possibile superare l’attuale situazione istituzionale che nessun potere decisionale lascia al popolo basco, attraverso la Comunità Autonoma Vascongada o l’Amejoramento Foral di Nafarroa? Un primo passo è stato compiuto e reso possibile dalle elezioni di inizio estate 1999, quando si è raggiunto un accordo fra i partiti baschi per la costituzione di un governo per le Vascongadas retto da PNV ed EA con l’appoggio esterno di Euskal Herritarrok. Questo atto, costituiva un passo in avanti sul piano della concretizzazione degli impegni assunti con l’Accordo di Lizarra – Garazi, e vedeva compiere gesti significativi non solo da parte della Sinistra Abertzale, soprattutto se si tiene conto di prese di posizione anche internazionali quali l’appoggio logistico offerto al governo curdo in esilio. Ma HB, già da tempo, parlava della necessità di costruire strutture istituzionali a carattere nazionale, inteso per ciò tutto l’ambito territoriale di Euskal Herria, con tutte le sette province. Questa struttura avrebbe dovuto costituire la spina dorsale su cui costruire un ambito istituzionale basco, a prescindere dal riconoscimento o meno della sua legalità da parte degli stati spagnolo e francese. Questo ulteriore passo si è realizzato con la creazione della Udalbiltza, letteralmente Assemblea dei Comuni, cui aveva fatto da preludio l’assemblea degli eletti baschi alle varie elezioni. Come sottolineato da Pello Guerra in un articolo pubblicato su un inserto di Gara, il nuovo quotidiano abertzale, ai primi di aprile ’99,

“L’importanza del Municipio nell’organizzazione politica di Euskal Herria affonda le sue radici nella tradizione più antica. A partire da questa entità locale, si articolava il sistema delle Giunte Generali e le Deputazioni, si eleggeva un braccio delle Cortes navarre e si organizzava parte della vita di Iparralde attraverso figure come il Biltzar10, elementi che definiscono il suo carattere di autentica pietra angolare nella costruzione istituzionale di questa terra. Dopo un processo di perdita di peso nel divenire della vita pubblica, il municipio è tornato alla prima linea dell’attualità a seguito dell’Assemblea degli Eletti celebrata in Iruñea, discussa riunione che cerca di potenziare il suo ruolo per essere l’asse portante nella strutturazione di Euskal Herria. Una concezione sovrastatale del municipio che si scontra con quelle opzioni che puntano decisamente sull’attuale status istituzionale e che preferiscono mantenere le formule abituali del lavoro congiunto”.

Stando all’opinione del giornalista e storico Koldo San Sebastian, “(l’organizzazione locale) è la più vicina ed in questo fatto radica la sua grande importanza. I rapporti fra i municipi stanno al di sopra dei confini, superano qualunque opzione o desiderio politico. Ogni persona è del suo paese e non tanto di una entità superiore come la provincia, l’autonomia, eccetera,…”

“Se ci chiediamo qual è l’istituzione che nel corso della storia ed in questi momenti garantisce la sua presenza nell’insieme di tutto il territorio di Euskal Herria, la risposta è evidentemente il comune, perché si tratta di un elemento che è presente in tutte le regioni, è l’unica realtà istituzionale, l’espressione della territorialità di Euskal Herria” precisa Ibon Arbulu, membro della Mesa Nacional di HB. “Per il suo stesso carattere, il comune è l’istituzione più vicina al popolo, ma a causa delle pratiche che si sono andate sviluppando, si è svuotata questa caratterizzazione nella maggioranza di essi, cosa che obbliga in questi momenti a recuperare la sua essenza perché torni ad essere quella istituzione vicina, partecipativa ed aperta al cittadino. Deve essere democrazia, come partecipazione, come comunicazione diretta cittadini – istituzione. Questa meta è fondamentale dato che Euskal Herria si costruisce paese per paese. Lo strumento per sviluppare il paese o il municipio è il comune e nella misura in cui andremo configurando un comune partecipativo, avanzeremo nel progetto globale e comune di Euskal Herria. Questa è la ragione fondamentale della scommessa sull’Assemblea dei Municipi Baschi. Questa ha un carattere unico che ha richiamato l’attenzione tanto nello Stato spagnolo quanto in Europa. Nel primo caso, va ricordata la Catalunya, dove, nonostante il suo livello così sviluppato di coscienza nazionale, non esiste alcun posizionamento di questo tipo. Si conta su una idea di coordinamento dei comuni attraverso federazioni, come già succede nella Vascongada ed in Nafarroa, però non ha quel carattere di territorialità, quella prospettiva di costruzione nazionale, di paese. Meglio si dedica alla pura politica municipalista, con una visione che termina nello stesso paese o nella stessa città. Non ha questa proiezione dal mio paese ad Euskal Herria. A livello europeo, anche in Italia si sono sorpresi molto non del carattere territoriale di questa iniziativa politica, ma dell’approfindimento che suppone del funzionamento democratico dei comuni. Questo spirito fa sì che l’assemblea di febbraio sia un elemento di riaffermazione nazionale, Euskal Herria è una nazione a partire dal paese per paese. Un fatto che ci obbliga a realizzare una diagnosi intorno agli aspetti strategici che lo conformano e, in accordo con i risultati, si tracceranno linee di attuazione comuni in tutto il territorio di Euskal Herria a partire dai comuni”.
Per meglio esemplificare cosa la Sinistra Abertzale intenda con questa pratica, bisognerebbe scendere nei particolari della realtà quotidiana dei numerosi comuni in cui possono contare se non sul sindaco, perlomeno su numerosi consiglieri, presenza ora rafforzata anche dalla politica degli accordi come quello di Lizarra – Garazi. Non è questa la sede, anche perché il discorso si dilungherebbe troppo e si disperderebbe.

Società basca contro stato spagnolo
Il susseguirsi di tutti questi eventi, più o meno tutti volti nella stessa direzione, non deve però indurre a pensare che la situazione di Euskal Herria si sia realmente sbloccata. La tregua proclamata da ETA risale come visto al 18 settembre 1998, e segue quella proclamata dalla stessa organizzazione sul fronte delle carceri per consentire al popolo basco di assumere nelle sue mani l’interezza della campagna Euskal Presoak Euskal Herrira. L’Accordo di Lizarra – Garazi la precede di alcuni giorni. Le reazioni da parte dello Stato spagnolo non sono cambiate di granchè. La repressione, invece di calare, è andata in un crescendo paranoico, con ripetuti attacchi a settori della Sinistra Abertzale, fra i quali va segnalato quello contro gli ambienti di relazioni internazionali, iniziato a marzo 1999 e proseguito nei primi giorni dell’anno in corso, che ha visto arresti e perquisizioni a tappeto, torture brutali e quant’altro ai danni di numerosissime persone che nell’ambito delle relazioni internazionali della Sinistra Abertzale appunto lavoravano. In quel clima, contrassegnato fra l’altro da ripetute provocazioni nei confronti di ETA al fine di provocare da parte di quest’ultima la rottura della tregua, si è arrivati persino alla ennesima morte annunciata, quella di Joselu Geresta, militante di ETA il cui cadavere è stato ritrovato nelle vicinanze di Orereta, in una poco credibile coreografia di suicidio, giorni dopo che sue tracce erano state segnalate intorno alla zona e davano a pensare ad una sua cattura da parte delle forze poliziesche spagnole. Nel campo della lotta per i diritti dei prigionieri politici, lo Stato spagnolo ha sempre reagito con lo stesso atteggiamento di rifiuto o di provocazione, con falsi avvicinamenti di due o tre prigionieri, dalle isole a carceri comunque a più di mille chilometri dai loro familiari, col rifiuto di scarcerare prigionieri che sarebbero dovuti essere rilasciati in virtù del compimento dei tre quarti della pena, o delle gravi condizioni fisiche, come la stessa costituzione spagnola prevede. La cosa non cambia negli ultimi tempi, nonostante le apparenze. 

La notizia diffusa dal Ministero degli Interni spagnolo a proposito di 105 prigionieri baschi riavvicinati ha occupato le prime pagine dei giornali, ma ha rappresentato l’ennesima menzogna e l’ennesima provocazione. Facendo parlare i dati: dei 105 prigionieri, solo 27 sono stati trasferiti in prigioni ubicate in territorio basco, gli altri continuano ad essere dispersi nelle carceri dello Stato spagnolo e 7 di essi sono stati addirittura allontanati. Dei 105, un numero di 50 dovrebbero essere già in libertà in applicazione della legge. Nel totale, sono 113 i prigionieri cui viene negata in questo senso l’applicazione della legge, vivendo una reale situazione di sequestrati, ostaggi nelle mani dello Stato spagnolo. Fra i 105, uno è stato riportato semplicemente nel carcere in cui già si trovava prima di venir condotto in un carcere di Madrid per un processo. Nel caso di sei prigionieri questo ha supposto il fatto che tre coppie che dopo molte vicissitudini erano riuscite a trovarsi nella stessa prigione, siano state di nuovo separate. Per molti trasferiti si è verificato un peggioramento delle condizioni di detenzione, la perdita del corso per quanti svolgevano studi e persino un aumento dell’isolamento cui erano sottoposti. Per i familiari ha presupposto una perdita di colloqui, dal momento che non erano stati avvisati e si recavano per i colloqui in località nelle quali i loro congiunti non si trovavano più.

Questo senza contare le ripetute menzogne e manovre riguardo colloqui con ETA, che prima si riferivano a incontri avuti con responsabili di HB, i quali in seguito avrebbero giustamente chiarito che se il Governo spagnolo voleva avere colloqui con ETA avrebbe dovuto farlo con incaricati della stessa organizzazione, dato che ETA ha una propria struttura, una propria linea politica, e di conseguenza una propria identità, distinta da quella delle altre organizazioni della Sinistra Abertzale. In seguito, non si era trattato di colloqui, ma di un incontro preliminare. Stando a quanto dichiarato da ETA: “Come già abbiamo manifestato in giugno, si è tenuta una riunione con il Governo spagnolo e si sono lasciate le porte aperte alla possibilità di realizzare un secondo contatto. In questo momento dobbiamo comunicare alla società basca che il canale di comunicazione fra ETA ed il Governo spagnolo è stata tagliata. La responsabilità di questa rottura è del Governo, per non aver saputo mantenere aperte le vie di comunicazione avendole sabotate per non essere stato capace di mantenere livelli minimi di discrezione imprescindibili per continuare. Nonostante il fatto che attraverso la stampa abbia voluto diffondere una immagine di apertura ed un processo di negoziato, la realtà è stata ben altra”.

In altre parole, il Governo ha utilizzato il primo contatto diretto con ETA come esca elettorale, cosa che ha indotto l’organizzazione a rilevare la mancanza di maturità da parte del Governo ed a chiudere per il momento i canali di comunicazione. Alla fine dei conti, molto è stato il cammino fatto, ma assai scarsa, se non nulla, è stata la disponibilità degli stati spagnolo e francese di venie incontro a questa proposta di pace. Per quanto riguarda quest’ultimo, è recente il rifiuto di concedere un distretto basco alle province di Iparralde, che attualmente risultano inglobate nel più ampio distretto del Bearne. Per non parlare degli attacchi che da entrambi i lati dei Pirenei vengono rivolti all’euskara ed alla cultura basca, per non parlare dei livelli di occupazione, soprattutto giovanile ma non solo, ecc…

Tutto questo non poteva portare altro che ad una rottura della tregua. Dove non sono arrivate le provocazioni ripetute, è arrivata la constatazione del perpetrarsi della situazione di stallo. Nel dicembre ’99 ETA rende pubblico un comunicato nel quale, dopo aver rivelato l’esistenza di accordi con i partiti nazionalisti PNV ed EA, circa il loro impegno concreto nella costruzione nazionale in cambio della tregua, accordi disattesi dai nazionalisti, comunica la sua intenzione di porre termine al cessate il fuoco data la totale mancanza di volontà da parte dell’esecutivo spagnolo di avanzare verso una soluzione pacifica del conflitto. Nei fatti, nei primi giorni del 2000 un comando di ETA colpisce un ufficiale dell’esercito spagnolo a Madrid.

Nel frattempo si profila la campagna elettorale per lo Stato spagnolo. Di fronte ai soliti rovesci di alleanza, che vedono Izquierda Unida presentare liste congiunte con il PSOE, per contro, nella società basca Euskal Herritarrok raccoglie la domanda del popolo basco di rifiutare le istituzioni spagnole, ed avvia la campagna astensionista con conferenze e manifestazioni in tutta Euskal Herria.



Prospettive
Non è semplicissimo parlare di prospettive nella lotta del popolo basco. Farlo comporta necessariamente inscrivere la sua situazione particolare nel contesto generale della costruzione dell’Unione Europea e ancora di più della globalizzazione imperialista. Un atto del genere può per parte sua indurre ad errori di valutazione, se non si fa attenzione a determinati fattori di politica internazionale ed alle conseguenti particolarità locali. Gli eventi degli ultimi anni dimostrano la necessità da parte del capitalismo di creare una situazione di massimo controllo mondiale, servendosi ora delle strutture sopranazionali come FMI, Banca Mondiale, ONU, quando questo non basta interviene la forza militare, sotto forma di attacco NATO, o di “forze di pace multinazionali”. Nella realtà europea, l’attacco alle condizioni di vita e di lavoro dei proletari sono sotto gli occhi di tutti, come sotto gli occhi di tutti è la debolezza di questi ultimi al momento di contrastare il disegno neoliberista. In un contesto del genere, si vengono a trovare due situazioni anomale. Irlanda ed Euskal Herria. Partiamo subito da un chiarimento che sgomberi il campo dalle confusionarie analisi che da molti ambienti della sinistra italiana vengono fatte. Si parla di nazionalismo, sempre e comunque reazionario anche se si tinge di sinistrese, si parla di contrasto con i sacri principi dell’internazionalismo, di problema irrilevante di fronte alla questione mondiale. A nostro avviso si tratta solo di chiacchiere dovute nel migliore dei casi alla mancanza di una analisi politica coerente. E’ un dato di fatto certamente che negli ultimi anni le rivendicazioni al diritto all’autodeterminazione abbiano ricevuto un grandissimo impulso. Ma questo non va appiattito tutto in un unico livello. Perché se da un lato è vero che sono sorte autentiche fanfaronate strumentali e fittizie come la Padania della Lega Nord, che giorno dopo giorno sempre di più si va sgretolando come una nuvola di fumo, dall’altro è anche vero il fatto che la globalizzazione, causando lo svuotamento di contenuti degli “Stati Centralisti”, se così li vogliamo chiamare, dato che la definizione di Stati Nazionali è profondamente scorretta e strumentale, come contraddizione ad essa interna, riporta a galla le rivendicazioni legittime di numerosi popoli, da tempo assoggettati alle imposizioni ed al genocidio, talvolta solo culturale, talvolta addirittura etnico, da parte di questi Stati. Questo per sintetizzare un tema che richiederebbe comunque un dibattito molto più ampio, a condizione di volerlo realmente fare.

Tornando ai due casi di cui sopra, per quanto riguarda l’esempio irlandese, conoscendo gli sviluppi successivi agli accordi di Stormont, è evidente che nessuna illusione ci può essere di risoluzione definitiva ed a breve termine dei problemi che affiggono un popolo, e più in particolare la classe lavoratrice di un paese. Ma su questo, e sono gli stessi protagonisti ad affermarlo, nessuno si è mai fatto delle illusioni. Interessante sarebbe piuttosto, per poter trarre insegnamento da applicare ad altri casi specifici, uno studio dei differenti comportamenti dei due Governi, quello inglese e quello spagnolo. Molti hanno elogiato la lungimiranza e il desiderio di pace di Blair, cosa che non gli ha impedito di lanciarsi al massacro dei popoli serbo ed iracheno. Viene spontaneo il dubbio che, questa accondiscendenza relativa al conflitto irlandese, non fosse semplicemente un tentativo di crearsi un retroterra pacificato dal quale partire verso nuove scorrerie, confidando sul fatto che, l’opposizione delle forze reazionarie nella stessa Irlanda, avrebbe disinnescato il pericolo di uno sbocco realmente indipendentista e progressista per il popolo irlandese.

Posto questo, la stessa questione, anche se in termini differenti, si pone per il popolo basco. Lo Stato spagnolo, non avendo problemi internazionali diversi dal tentare a tutti i costi di diventare membro effettivo di questa ambita Unione Europea, non vede di per se ragioni sufficienti alla concessione dei diritti democratici che spettano al popolo basco. Questo in conseguenza del fatto che, non avendo mai effettuato una reale “transizione” dal fascismo alla democrazia, ma essendosi semplicemente ridipinto la facciata adeguandola alle esigenze del capitale europeo, e vivendo contenziosi simili, seppure su livelli meno accentuati, con altri popoli a lui assoggettati, vede nell’apertura un pericolo mortale di cedimento di fronte a tutte queste forze disgregatrici della sua centralità. Di qui la chiusura più totale.

Altro pericolo per il processo di pace progettato per Euskal Herria, è l’atteggiamento delle forze borghesi, come PNV ed altri. La loro attuale partecipazione, non deve trarre in inganno, perché, per fare l’esempio della campagna Presoak EH-ra, se inizialmente si erano dichiarati favorevoli, con tanto di risoluzione nel Parlamento di Gasteiz, erano bastate le bacchettate del Governo di Madrid per fare subito marcia indietro. A costringerli a rivedere le loro posizioni, erano intervenuti in seguito numerosi avvenimenti, non ultima la tregua parziale di ETA sul fronte delle carceri, che aveva portato la stragrande maggioranza della popolazione basca, inclusa la base del PNV, su questo terreno. Anche dopo l’Accordo di Lizarra – Garazi, l’atteggiamento del PNV era stato molto tiepido e restio al troppo coinvolgimento, trovando questa volta a pretesto la kale borroka, lotta di strada portata avanti dalla gioventù di Euskal Herria per combattere disoccupazione, povertà ed emarginazione. Infine, le rivelazioni fatte da ETA al momento di cessare la tregua, sugli accordi sottoscritti ma non rispettati da PNV ed EA confermano che si tratta in altre parole di alleati estremamente instabili, anche se irrinunciabili per la fase in cui si trova attualmente EH. E’ infatti innegabile un fatto, dati alla mano. Se esiste qualcosa che ha permesso alla Sinistra Abertzale di rovesciare la situazione di accerchiamento in cui si trovava fino a poco tempo fa, questo è stata la corretta applicazione del lavoro per l’AD e della politica delle relazioni allargate facendo leva sugli strati popolari, sulla base, per portare tutte queste organizzazioni politiche, sindacali, culturali e sociali sul terreno della lotta per l’autodeterminazione e la democratizzazione della società in Euskal Herria.

Ma non è solo il processo di pace a trovarsi in pericolo. La stessa Sinistra Abetzale sta vivendo una scommessa estremamente rischiosa. Giocare su di un terreno infido, come quello dei rapporti “istituzionali”, se così si può definirli, può far cadere nelle molte trappole tese dal potere. In primo luogo, si può finire per portare acqua solamente al mulino delle forze più conservatrici, che, inizialmente restie, davanti alla tavola imbandita si gettano a capofitto per accaparrarsi tutti i vantaggi e tornare ad escludere chi nella realtà è stato l’artefice dell’apertura di un processo. L’altro pericolo, tutto interno, consiste nel fatto che componenti della Sinistra Abertzale possano finire per sentirsi attratte dalle sirene del potere, voltando progressivamente le spalle al progetto generale accontentandosi di alcuni privilegi nel compromesso particolare. Il pericolo non è di poco conto, e gli stessi compagni della Sinistra Abertzale ne sono consapevoli. Ma esiste una tradizione politica di base che dovrebbe permettere di disinnescare questa minaccia. Stando nuovamente alle parole della stessa S. A., “né la dichiarazione di tregua di ETA né l’Accordo di Lizarra – Garazi pretendono di mettere in marcia un processo di soluzione dialogata nel senso classico del termine, come la si può intendere in base ad altre esperienze. Non si tratta di raggiungere un tavolo di discussione fra ETA ed il Governo spagnolo nel quale entrambe le parti decidano del futuro del nostro popolo. Si tratta al contrario dimettere in marcia un processo politico di carattere democratico basato sulla volontà dell’insieme della popolazione basca e che tenga conto come asse la costruzione nazionale, che rivendichi la territorialità dell’insieme di EH,…” 

La parola al popolo dunque, senza contare il fatto che la coscienza dei propri obiettivi strategici rimane evidente nella Sinistra Abertzale che prosegue nella kale borroka, che resiste nel Colectivo Pres@s Politic@s Vasc@s, che costruisce una Euskal Herria libera e solidale nelle lotte dei lavoratori contro la disoccupazione, lo sfruttamento e l’emarginazione. Che continua a vedere in ETA e nei suoi militanti l’organizzazione che da decenni si fa carico della difesa di Euskal Herria, del suo popolo e dei suoi diritti contro le aggressioni militari dello Stato spagnolo. Una Sinistra Abertzale che prosegue nelle lotte per l’emancipazione della donna, contro razzismo e sessismo, per la difesa dell’ambiente, per la costruzione di un paese e di un popolo libero e solidale con tutti gli altri popoli della terra.

1 Con il termine abertzale, in lingua basca, euskara, si indica qualunque basc@ favorevole all’autodeterminazione del proprio popolo e della propria cultura. Politicamente, la parola assume però un significato più profondo, perché tendenzialmente sta ad indicare maggiormente gli appartenenti alla sinistra indipendentista, di tendenza quindi non nazionalista, ma indipendentista e socialista.

2 Euskal Presoak Euskal Herrira: letteralmente I Prigionieri Baschi In Euskal Herria, ovvero una campagna assunta dalla maggioranza sociale e politica basca volta ad ottenere il raggruppamento dei prigionieri e delle prigioniere baschi in carceri di Euskal Herria, il tutto ovviamente come obiettivo parziale, per giungere al soddisfacimento di uno dei punti dell’Alternativa Democratica che prevede la possibilità di tutti i cittadini baschi di partecipare al processo di costruzione nazionale.

3 Aberri Eguna: Giorno della Patria Basca, occasione annuale, celebrata come in Irlanda il giorno di Pasqua, che vede la mobilitazione di massa del popolo basco in rivendicazione della sua identità e dei suoi diritti. Per la prima volta da moltissimi anni, nel 1999 l’Aberi eguna ha visto mobilitazioni e celebrazioni unitarie fra tutte le organizzazioni ed i partiti politici baschi.

4 KAS: sigla della Koordenadora Abertzale Sozialista, motore e gruppo dirigente della Sinistra Abertzale fondato nel 1975 e che dopo un lungo processo di lavoro e di ristrutturazione interna, arrivò a decretare la propria dissoluzione nell’Aberri Eguna del 1992. Il processo continua tuttora.

5 PNV: Partido Nacionalista Vasco, prima organizzazione partitaria dell’indipendentismo basco, dal quale si sarebbero poi scisse tutte le altre componenti, inclusa la Sinistra Abertzale e la stessa organizzazione ETA. Attualmente è un partito di centro – destra, appartenente all’Internazionale Democristiana.

6 Abertzale : termine specifico del panorama politico basco che sta ad indicare organismi e militanti 

del Movimento di Liberazione Nazionale Basco ( MLNV ), ossia che definisce chi lotta per 

l’indipendenza nazionale del proprio paese ed allo stesso tempo per la liberazione sociale, politica ed

economica della classe lavoratrice .

7 Nello Stato spagnolo esistono tre livelli di classificazione dei prigionieri, in base alla supposta 

pericolosità, che è arbitrariamente stabilita dall’Autorità penitenziaria senza colloqui preventivi col 

prigioniero, e che va in ordine decrescente con l’aumentare della suddetta supposta pericolosità.

8 Jose Antonio Ortega Lara, funzionario carcerario sequestrato da ETA, liberato durante un assalto da effettivi della Guardia Civil.

9 Per molti anni Lehendakari, ossia primo ministro del governo vascongado. Il Lehendakari, nella tradizione basca, dovrebbe essere il presidente di tutta Euskal Herria.

10 Assemblea, consiglio.
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