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EUSKAL HERRIA:LOTTA DI LIBERAZIONE  POLITICA E SOCIALE

EUSKADI E TERRITORIALITA’

Il Paese Basco, Euskal Herria, risulta attualmente spezzettato in più parti, secondo il volere dei due Stati che attualmente esercitano su di esso il dominio politico.

Una parte, che dovrebbe costituire il lato nord di Euskal Herria, cioè Iparralde, attualmente deve vivere la condizione di parte del lato sud dello Stato francese, senza neppure riconoscimento di autonomia alcuna dato che viene amministrativamente incorporato nel distretto del Bearne.

L’altra parte, che dovrebbe costituire il lato sud di Euskal Herria, cioè Hegoalde, attualmente deve vivere la condizione di lato nord dello Stato spagnolo, ed all’interno di questo deve subire una ulteriore frammentazione. Una parte va a comporre la denominata Comunità Autonoma Vascongada, comprende le tre province storiche di Bizkaia, Guipuzkoa ed Araba, nel cui capoluogo Gasteiz si trova la sede del Parlamento Vascongado, con facoltà esclusivamente amministrative. Una parte rappresenta l’Amejoramiento Foral di Navarra, che di fatto nega l’appartenenza di questa regione, antica culla storica del popolo basco, ad Euskal Herria. Due ulteriori porzioni di territorio, pur trovandosi geograficamente nel cuore di Euskal Herria, vengono considerate dallo Stato spagnolo come appartenenti rispettivamente di Burgos e Santander, in base a regalie fatte nel passato dalla monarchia spagnola a questo o quell’alleato.

Si assiste in definitiva alla frantumazione in cinque parti di un territorio storico su cui vivono circa tre milioni e mezzo di abitanti.

IDENTITA’ STORICA DEL POPOLO BASCO

L’identità come popolo dei baschi di fronte alla storia, è dimostrata oltrechè dagli stessi eventi storici, dalla sua identità culturale, costruita attorno al pilastro fondamentale della lingua basca, l’euskera, una delle lingue più antiche del mondo.

Questa identità è quella che ha permesso al popolo basco di resistere e non accettare mai gli assogettamenti che nel corso della storia si è tentato di imporgli, sempre con la forza delle armi. Una resistenza che continua ancora ad opporsi alla totale mancanza di democrazia che Euskal Herria deve subire, dal momento che gli viene imposta in Hegoalde una Costituzione spagnola che il popolo aveva rifiutato nettamente nel referendum, come pure aveva rifiutato di fare parte della NATO, altra cosa che gli viene imposta. Per tornare inoltre al punto dell’idioma, l’euskara è stato proibito per molti anni, subendo così una minaccia di scomparsa che tuttora non è venuta meno, dati i continui attacchi che gli Stati spagnolo e francese rivolgono alle strutture popolari che si occupano della sua difesa e diffusione.

LOTTA DI LIBERAZIONE POLITICA E SOCIALE

In una situazione storica di disgregazione di molti dei vecchi Stati centrali che avevano costituito il pilastro delle rivoluzioni borghesi, parlare di lotta per il diritto all’autodeterminazione di un popolo senza meglio definirne i caratteri può dare luogo a pericolose confusioni. E’ innegabile il fatto che lotte di questo tipo si stiano ampiamente diffondendo in tutto il mondo, ed in particolare in Europa, ma appiattirle in una identità di contenuti significa falsificare la realtà dei fatti. La lotta del popolo basco infatti in nessun modo ed in nessun momento può essere confusa con il perseguimento di obiettivi puramente nazionali, interclassisti per meglio dire. L’autodeterminazione per loro significa liberarsi certo dal dominio politico di due Stati oppressori, ma pure dal dominio economico e sociale di una classe sfruttatrice, sotto qualunque bandiera nazionale essa si nasconda. Per la sinistra abertzale l’obiettivo non è quello di sostituire un dominio con un altro, un padrone con un altro, uno sfruttatore con un altro, nemmeno se quest’ultimo parla la stessa lingua del popolo basco. L’obiettivo, come risulterà più chiaro ed evidente in seguito, è quello della costruzione di un modello di società che a partire dal rispetto delle particolarità e delle esigenze del popolo basco, si basi sulla solidarietà e cooperazione tanto fra gli individui quanto fra i popoli, negando in altre parole qualsiasi forma di sfruttamento di un popolo sull’altro come dell’uomo sull’uomo.

LA PROPOSTA DI ALTERNATIVA DEMOCRATICA

Come è noto ai più la seconda metà di questo secolo in Euskal Herria è stata caratterizzata dal perdurare di un conflitto armato che vede tuttora contrapposti da un lato il popolo basco, per il tramite delle due organizzazioni Euskadi Ta Askatasuna (ETA), ed Iparretarrak (IK), e dall’altro gli Stati spagnolo e francese. E’ altresì noto il fatto che questo scontro ha storicamente espresso i suoi livelli più alti e violenti nel territorio dello Stato spagnolo.

Il 25 aprile 1995 l’organizzazione ETA rendeva pubbliche alcune considerazioni: la storia degli ultimi anni aveva dimostrato con chiarezza che con il solo strumento delle armi nessuno dei contendenti sarebbe mai arrivato ad avere ragione dell’altro, e questo portava ad una situazione di stallo militare che era causa di un insensato prolungamento delle sofferenze di un popolo. In considerazione di questo, ETA rivolgeva allo Stato spagnolo una proposta di pace denominata Alternativa Democratica ed incentrata sui seguenti quattro punti:

1.-Riconoscimento della territorialità e del diritto all’autodeterminazione di Euskal Herria;

2.-Spetta al popolo basco, e solo al popolo basco decidere su quale dovrà essere il suo futuro, tramite        una consultazione popolare e democratica;

3.-Questo diritto decisionale spetta a tutti gli appartenenti al popolo basco, e questo significa che anche i cittadini baschi attualmente imprigionati nelle carceri degli Stati spagnolo e francese, nonchè tutti i cittadini baschi costretti al confino o all’esilio devono essere messi in condizione di partecipare pienamente e liberamente a questo processo democratico;

4.-Come conseguenza dell’accettazione dei tre punti precedenti l’organizzazione ETA si impegna a proclamare una tregua illimitata ed a rispettare il volere della maggioranza del popolo basco. 

Per consentire al popolo basco di discutere questa proposta di pace, che a tutt’oggi è l’unica, ETA rese pubblico un video in cui questi temi venivano esposti con maggiore ampiezza.

Il partito di Unità Popolare-Herri Batasuna, decise di organizzare delle conferenze per consentire a questo video la massima diffusione, consentendo così al popolo basco di avere i termini per discutere sulla proposta. Quando si erano già realizzate più di 200 conferenze, cui avevano partecipato anche esponenti di altri partiti, organizzazioni ed associazioni basche, e dopo che lo stesso video era stato trasmesso persino dalla TV di stato tedesca, il Governo spagnolo decise di incarcerare l’intera Direzione Nazionale di Herri Batasuna dietro l’accusa assurda di collaborazione con banda armata. Dopo vari mesi, e sotto l’influenza di pressioni politiche e dei mass-media impressionanti, l’Audiencia Nacional, erede dei Tribunali Politici del franchismo, condannò i 23 membri superstiti della Mesa Nacional di Herri Batasuna (uno venne trovato impiccato nella sua casa di campagna) alla pena di sette anni di reclusione più una forte multa ciascuno. Nonostante il fatto che sia stato presentato ricorso al Tribunale Supremo, che questi abbia accettato di rivalutare l’intero processo, e che in conseguenza di ciò gli avvocati degli incarcerati abbiano presentato istanza di sospensione della pena, i membri della Mesa Nacional continuano a permanere in carcere, ad eccezione di Jon Idigoras, scarcerato dopo che le sue condizioni di salute erano divenute estremamente preoccupanti. A niente, finora sono servite le dichiarazioni di organizzazioni e sindacati maggioritari baschi in favore del negoziato per porre termine al conflitto armato: l’unica risposta dello Stato spagnolo è una crescente repressione, ignorando altresì quello che la maggioranza della società basca indicano come il processo di pace irlandese, che dimostra se non altro che è possibile sedersi al tavolo delle trattative e cercare una via di uscita allo scontro in atto.

Va sottolineato comunque il fatto che, il fatto di camminare sulla via della ricerca del riconoscimento della territorialità e del diritto all’autodeterminazione insieme ad organizzazioni e partiti di estrazione borghesi, significa solo una limitata “alleanza” tattica su obiettivi minimali e ben definiti, mentre sul piano economico e sociale, l’opposizione alla politica delle stesse non è mai cessata, e la cronaca di tutti i giorni in Euskal Herria lo dimostra.

LA QUESTIONE DEI PRIGIONIERI

Al momento attuale esistono circa 600 prigionieri politici baschi dispersi in più di 70 carceri degli Stati spagnolo e francese. Fra questi quasi un centinaio ha già scontato oltre 15 anni di carcere, altri 225 hanno trascorso fra i 5 ed i 15 anni, ed i restanti non sono ancora arrivati ai 5 anni di carcere scontato. Non tutti sono appartenenti ad ETA, dato che ad esempio vi sono anche i 22 membri della Mesa Nacional di Herri Batasuna condannati per quanto detto sopra (Come pure si è detto che Jon Idigoras è stato scarcerato per le gravi condizioni di salute). Un gruppo molto consistente è stato arrestato per atti di sabotaggio di natura politica. Molti altri sono stati arrestati o condannati per “collaborazione con ETA”, accusa che come dimostrato dal caso della Mesa Nacional, può voler dire tutto o nulla. Basti pensare che di recente una decina di responsabili economici di organizzazioni abertzales o titolari di piccole imprese che aderivano alla campagna proposta per la creazione di nuovi posti di lavoro, sono stati arrestati con l’accusa generica di  appartenere “al mondo di ETA”. Si aggiungano infine i 10 componenti della redazione del quotidiano EGIN arbitrariamente chiuso con le stesse accuse a metà luglio. Il dato sopra citato relativo alla dispersione dei prigionieri costituisce al momento attuale l’aspetto più importante della questione. L’organizzazione ETA già da tempo ha proclamato una tregua unilaterale sul fronte delle carceri per far sì che sia il popolo basco a farsi carico della tutela dei diritti dei prigionieri/e politici/he baschi/e. Di fronte a soprusi quali la dispersione, che costringe familiari ed amici a viaggi costosi e rischiosi (in un incidente di strada sono morti 4 parenti di prigionieri/e), nonchè i prigionieri/e a vivere lontani dal loro ambiente sociale; di fronte a vessazioni e violenze quali torture, pestaggi, restrizioni nelle visite, nella posta, nel diritto allo studio (solo nel 1997 due prigionieri si sono suicidati in carcere, uno di loro sarebbe dovuto essere in libertà provvisoria da tempo), di fronte al rifiuto da parte dello Stato spagnolo di applicare le sue stesse leggi che prevedono la scarcerazione di chi abbia scontato più di tre quarti della pena o sia affetto da malattie gravi ed incurabili, di fronte a questa situazione il Colectivo Pres@s Politic@s Vasc@s hanno reso noto un documento in cui chiedevano che venissero rispettati i loro diritti umani più elementari. Nonostante il pronunciamento favorevole del Parlamento di Gasteiz e di varie associazioni del campo dei diritti civili, fra cui la Commissione Diritti Umani di Strasburgo, la situazione continua invariata. Soprattutto nell’ultimo anno, come risposta all’ottusità del Governo di Madrid la stragrande maggioranza della società basca si è impegnata a diversi livelli nella campagna Euskal Presoak Euskal Herrira (I prigionieri baschi in Euskal Herria), con manifestazioni e mobilitazioni quotidiane, che hanno oltrepassato anche i confini di Euskal Herria e dello Stato spagnolo. La risposta di Madrid è una sempre più cieca repressione nei confronti del movimento abertzale, aiutato in questo dal Governo francese che a più riprese consegna illegalmente alla polizia spagnola rifugiati o ex-prigionieri baschi, con l’arcinoto pericolo di torture oltrechè della pressochè certa carcerazione. Un ultimo aspetto da sottolineare, è quello relativo alla lotta per l’Insumision, ovvero il rifiuto da parte dei giovani di prestare servizio militare nell’esercito spagnolo, cosa che ha portato in carcere numerosi giovani.

IL PROGETTO DI COSTRUZIONE NAZIONALE

Di fronte ad una siffatta situazione, la sinistra abertzale non si limita ad una lotta contro la repressione, ma soprattutto negli ultimi tempi si è orientata all’elaborazione ed applicazione di un progetto di costruzione nazionale, basato su vari punti. Innanzitutto si parte dalla costatazione di un dato di fatto, e cioè che dopo 20 anni lo statuto autonomico risulta svuotato completamente da quelli che dovevano essere i suoi contenuti, e quindi non ha più ragione di essere. E’ un dato di fatto che le istituzioni “basche” non siano assolutamente in grado di combattere la deindustrializzazione del territorio, la precarizzazione dei rapporti di lavoro, l’aumento di povertà ed emarginazione sociale, insieme alla crescente richiesta del diritto all’autodeterminazione da parte del popolo basco. Di fronte a questa costatazione, nuove forze, politiche, sociali e sindacali si sono affacciate decisamente sul campo, e questo consente fra le altre cose alla sinistra abertzale di mirare alla costruzione di una maggioranza sociale basca indirizzata al lavoro di costruzione nazionale. Per citare la stessa Herri Batasuna, “la Sinistra Abertzale è chi si trova meglio situata per dirigere ed essere il motore di una nuova fase di transizione, che sbocchi nel raggiungimento di un nuovo quadro politico per il nostro paese.”

Nel quadro della costruzione nazionale si individuano due pilastri fondamentali: Accordi minimi per le misure economico sociali urgenti, e uscita democratica dal conflitto. Per misure urgenti si intendono tutte quelle necessarie nell’immediato per combattere la precarizzazione del lavoro e la disoccupazione, la povertà e l’esclusione sociale, il problema della casa, nonchè il problema della lingua, autentico cuore pulsante del popolo basco che subisce sempre più gravi attacchi a livello delle istituzioni spagnole. Per quanto riguarda invece la necessità di una soluzione democratica per il conflitto in atto, gli accordi di Stormont per il caso irlandese dimostrano che è possibile sedersi intorno ad un tavolo delle trattative e cercare una soluzione pacifica; le basi per questo ci sono, e sono rappresentate dalla proposta di Alternativa Democratica. Un altro problema da affrontare nel quadro della costruzione nazionale, sarà l’esigenze di costruire unitamente ad altre forze politiche e sociali che appoggino questo progetto, istituzioni che superino le restrizioni e frantumazioni territoriali cui è attualmente costretta Euskal Herria. Questo tenendo chiaro un punto:”E’ probabile che queste istituzioni, forse, mancheranno di personalità ufficiale o legale; non importa, nonostante ciò, per noi saranno assolutamente referenziali.”

“Herri Batasuna si trova già in cammino verso questo altro quadro ed ha lanciato una offerta politica a quanti si vorranno unire a noi. La sua filosofia consiste in quanto segue:

A.-Noi già stiamo camminando in questo nuovo quadro.

B.-Desideriamo alleati per questo viaggio.

C.-Che si sia pochi o molti, siamo in marcia, perché questo ci chiede la situazione.

Per questo, agli ipotetici compagni di viaggio offriamo una dinamica politica sostenuta su tre pilastri:

A.-Impegno pratico per la territorialità (istituzioni,…).

B.-Difesa delle misure minime di urgenza.

C.-Difesa della soluzione democratica per il superamento del conflitto.

D.-Difesa dei soggetti a repressione: iniziativa Euskal Presoak Euskal Herrira.

Ed insieme a questo, difesa di concetti come Amnistia Osoa (amnistia generale) o Alde Hemendik (fuori di qui).

Questa offerta è chiara. Si possono cercare alleanze integrali o parziali(…) D’altra parte, siamo convinti del fatto che per ottenere il consenso attorno a questo punto, Herri Batasuna giocherà con assoluta lealtà, riguardo alle conseguenze degli accordi, siano istituzionali o di altro tipo.”

 MIGUEL CASTELLS ARTECHE-La sentenza contro la Mesa di HB

Precedenti

L’ingresso dello Stato spagnolo nell’ unione giuridica degli stati “democratici” europei costrinse a modificare il trattamento, nel Diritto spagnolo, dei reati di opinione.

Lo Stato spagnolo firma nel 1976 e ratifica nel 1977 il Patto Internazionale dei Diritti Civili e Politici, promosso dalle Nazioni Unite, del 16 dicembre del 1966. Nel 1977 firma l’ Accordo Europeo per la Difesa dei Diritti Umani e delle Libertà Fondamentali del 1950, che ratifica nel 1979. Alla fine del 1978 promulga la Costituzione. I testi citati configurano un modello di Stato e proclamano determinati valori basilari e superiori, che esigono necessariamente l’esistenza della libertà di espressione, e contengono precetti, che proclamano direttamente e tutelano, come fondamentale, il diritto a questa libertà. Luce e tachigrafie, che si disse senza esito, anni fa, nella Capitale, Villa e oggi Corte del Regno.

Il processo giuridico di adattamento al modello costituzionale e degli stati europei impose un posteriore sviluppo legislativo e l’elaborazione, da parte dei tribunali, di una positiva dottrina, giurisprudenziale e costituzionale, sulla libertà di espressione. Però questo processo giuridico non si è prodotto in maniera lineare. Riferendomi concretamente ai tribunali, stiamo vivendo, periodicamente, spettacolari e significativi salti all’indietro, che in certi casi (e solo in certi) si correggono, anche quando sia dopo anni di lavoro e penalizzazioni. In relazione con questi ultimi, citerò a modo di esempio, in quanto conosciuti e perché dovetti viverli personalmente, il caso di Gernika e quello che, nella giurisprudenza del Tribunale Europeo dei Diritti Umani, porta il mio nome, entrambi sul problema della libertà di espressione.

Nel caso Gernika, il Tribunale Supremo giudicò, nel 1983, per i reati di oltraggio al Capo di Stato e disordini pubblici, e condannò, per questo reato, 15 rappresentanti eletti, parlamentari alcuni ed assessori altri. L’ “oltraggio” consisteva nel canto dell’ Eusko Gudariak, alla presenza del Re Juan Carlos, nella sessione congiunta del Parlamento, della denominata comunità autonoma del P. V., e delle Giunte Generali, di tre territori storici, celebrata nella Casa delle Giunte il 4 febbraio del 1981. Ci fu un ricorso per la sentenza di condanna ed il Tribunale Costituzionale dichiarò nullo il processo, per essere stato violato il diritto dei processati ad utilizzare i mezzi di prova pertinenti per la loro difesa, e ordinò di ripeterlo. Tornato a celebrare il processo, il Supremo dettò, nel settembre 1993, sentenza assolutoria per aver valutato che gli accusati non avevano fatto altro che esercitare il loro diritto alla libertà di espressione. Tuttavia, parlamentari ed assessori rimasero 12 anni stigmatizzati in situazione di messa sotto processo, avendo, fra gli altri obblighi, quello di presentarsi di fronte ai tribunali i giorni 1 e 15 di ogni mese, con beni sequestrati, rischiando l’imposizione di una pena compresa fra i 6 ed i 12 anni di carcere ed essendo stati, per qualche tempo, in carcere preventivo. La sentenza assolutoria fu duramente contestata, fra gli altri mezzi,  nei mezzi d’informazione. 

Nell’altro caso citato, il Tribunale Supremo giudicò sull’articolo che, quando ero senatore, scrissi nel mese di giugno dell’anno ‘79, in una rivista settimanale. L’articolo responsabilizzava gli apparati dello Stato ed il Governo per i reati parapolizieschi e per la totale impunità, nella quale gli autori di tali crimini ed altri partecipi degli stessi rimanevano fino a quel momento. In ottobre del 1983, il Supremo emise sentenza di condanna, per il reato di oltraggio al governo. Fatto ricorso alla sentenza, il Tribunale Costituzionale negò l’appello, sollecitato di fronte a questa sentenza. Portammo il caso di fronte agli organi dell’Accordo Europeo dei Diritti Umani e, in aprile del 1992, il Tribunale Europeo con sede in Strasburgo dichiarò che, con le sentenze dei Tribunali Supremo e Costituzionale, lo Stato spagnolo aveva leso il diritto fondamentale alla libertà di espressione. Su tale conclusione ci fu unanimità dei 9 membri del Tribunale. Fu il primo caso proposto ed il primo caso vinto da Euskadi, di fronte al Tribunale Europeo per i Diritti Umani, che nella sua sentenza, ricordò la dottrina dei casi Lingens, Handyside, Observer e Guardian eccetera:

“( il diritto alla libertà di espressione) non si applica solamente alle informazioni o idee che si ricevono favorevolmente o si considerano inoffensive o indifferenti, ma pure a quelle che offendono, feriscono o inquietano, perché questo esigono il pluralismo, la tolleranza e lo spirito di apertura senza i quali non si ha società democratica”.

E’ certo che, nella decade degli ‘80 ed in quello che è dei ‘90 proliferano, nei tribunali spagnoli, le sentenze,che si integrano nella cultura della libertà di espressione. Però, a mio intendere, la sentenza di ora del Tribunale Supremo contro i membri della direzione del partito politico HB, costituisce un altro caso di salto all’indietro, in quanto, da una parte, reitera concezioni giuridiche precostituzionali, e, dall’altra, risponde a concezioni politiche che, essendo aliene all’analisi giuridica, la condizionano, indebitamente e, nel caso, erroneamente. E’ così come, ad esempio, sul terreno delle concezioni giuridiche, la sentenza suppone la reinstaurazione del reato, dei tempi di Franco, di propaganda illegale. Motiverò la mia opinione nei prossimi articoli.

Noi avvocati diciamo che non esistono due procedimenti giudiziari uguali. Nel presente caso, l’immediato ingresso in prigione, per scontare la condanna, dopo la sentenza del Supremo, circostanza che non si verificò nel caso Gernika, né in quello del mio articolo sulle attività parapoliziesche, aggiunge un di più, che può rendere praticamente inefficace la correzione che, come ho detto, arrivò, dopo vari anni e dopo ricorsi straordinari, nei casi anteriori.

Reintroduzione del reato di propaganda illegale

La sentenza del Tribunale Supremo, condannando i 23 membri della direzione politica di HB, reintroduce nel nostro sistema giuridico una delle figure tipiche di un reato del passato. Mi riferisco al reato di propaganda illegale, punito nei testi legali franchisti ed abrogato poi dallo sviluppo costituzionale.


Prima

In effetti, il Codice Penale del 1944, testo rimaneggiato, poi revisionato, oggetto di modificazioni parziali e di nuovo rimaneggiamento, destinava un capitolo, articoli 251 e seguenti, al reato di “propaganda illegale”. Secondo l’articolo 251 l’atto di propaganda consisteva nella “stampa...di ogni genere di pubblicazioni tipografiche o di altra specie..., la loro distribuzione o possesso per essere diffusi..., i discorsi, la radiodiffusione o altro procedimento che faciliti la pubblicità”. E la propaganda si qualificava come illegale e si puniva come reato quando era realizzata con uno qualsiasi dei fini che lo stesso articolo indicava, figurando fra gli stessi: “Primo.- Sovvertire violentemente o distruggere l’organizzazione politica, sociale, economica o giuridica dello Stato. 2.-Distruggere o far rilassare il sentimento nazionale. 3.- Attaccare l’unità della nazione spagnola o promuovere o diffondere attività separatiste...”. La giurisprudenza intendeva (TS 23.6.72) che il termine “distruggere” implicava l’uso di “violenza” o “forza impetuosa”. Lo stesso codice descriveva e puniva, in altri articoli, come reati distinti da quello di propaganda illegale, il reato e la mancanza di “apologia” e istigazione per delinquere.

Altrettanto, nella giurisdizione militare, il decreto-legge sulla ribellione militare, banditismo e terrorismo del 1960 puniva nel suo articolo 2°, fra altri fatti, gli atti di propaganda e lo stesso il decreto-legge antiterrorista di agosto del 1975, nei suoi articoli 4°, ultimo paragrafo, e 10°.

D’altra parte, i decreti-legge citati, del 1960 e 1975, punivano gli atti che costituivano ausilio alle bande o organizzazioni terroriste o ai loro membri o collaborazione con le loro attività ed il Codice Penale incorporò, in una delle sue riforme, sotto il franchismo, il reato di “cooperazione economica o di qualunque altra classe (che) favorisca(no) la fondazione, organizzazione o attività” delle associazioni illecite. In ogni caso, i testi distinguevano nettamente, come costitutivi di reati differenti, gli atti di propaganda, mediante l’emissione di messaggi o espressioni, e gli atti tipici o propri dei reati di ausilio o di cooperazione, con le bande o le organizzazioni terroriste o illecite.

In dicembre del 1963 si crearono i tribunali ed il Tribunale di Ordine Pubblico e si autorizzò l’intervento di avvocati civili, nella giurisdizione militare, quando fosse applicato il decreto-legge del 1960 sulla rivolta militare, banditismo o terrorismo. Mi consta, per il mio intervento professionale a partire dalla data indicata, che le menzionate giurisdizioni applicavano agli atti diretti alla diffusione di messaggi i precetti che perseguivano la propaganda illegale (o nel caso l’apologia o la provocazione o le offese) e non i corrispondenti all’ausilio o cooperazione, in relazione con bande o organizzazioni terroriste, cosa che risulta ancora più evidente nella giurisprudenza della Audiencia Nacional.


Adesso

Lungo gli anni 1976 e 1977 si deroga il decreto-legge antiterrorista del 1975, si sopprimono i tribunali ed il Tribunale per l’Ordine Pubblico, si porta fuori della giurisdizione militare la repressione del terrorismo e si crea l’Audiencia Nacional, alla quale passa la competenza in questa materia. Il 29 dicembre del 1978 entra in vigore la Costituzione spagnola e, come conseguenza obbligata del riconoscimento costituzionale della libertà di espressione e del modello di Stato proclamato nell’art. 1 della Costituzione, la Legge Organica n.° 4/80, di riforma del Codice Penale in materia di libertà di espressione, riunione e associazione, di maggio del 1980, sopprime il reato di propaganda illegale, abrogando gli articoli 251 e seguenti del Codice Penale. Sussistono i reati di apologia del terrorismo e l’istigazione a commettere reati.

Bene, tornando ai nostri tempi e casi, la sentenza del Tribunale Supremo, contro la Mesa di HB, giudica un atto, che utilizza come mezzo o strumento, in espressione della propria sentenza, una “rappresentazione televisiva” (il video), con “un messaggio alternativo” “le manifestazioni e immagini registrate nel video). Il contenuto dell’atto, che si giudica, consiste, secondo la stessa sentenza, nell’accordo di diffondere il video, negli spazi gratuiti elettorali della televisione, e nell’incarico, ad altre persone, di eseguire l’accordo. In questo modo, la sentenza situa l’atto, che rimprovera, nel campo dell’espressione e della diffusione, cosa che ci pone l’alternativa di caratterizzarlo bene come un esercizio della libertà di espressione oppure, nel peggiore dei casi, come un “reato di opinione” (reato nella terminologia del rapporto del Consiglio Generale del Potere Giudiziario all’anteprogetto di Codice Penale del 1992, commesso per tramite dell’espressione).

La sentenza rifiuta il primo termine della alternativa ed analizza la situazione come un fatto delittuoso. Ora, il delitto di opinione è sempre stato come distinto dal reato di cooperazione o collaborazione con banda armata, che è esattamente quello con cui la sentenza del Supremo condanna i membri della direzione politica di Herri Batasuna.

Se assumiamo come corrette le discutibili interpretazioni, apportazioni e conclusioni che la sentenza del Supremo estrapola dalle manifestazioni e immagini del video, il possesso del video per la diffusione avrebbe potuto costituire il reato di tempo fa di propaganda illegale. Per dimostrarlo, rimando alla lettura dei particolari, più sopra trascritti, del citato articolo 251, già abrogato, del Codice Penale. Però, in accordo né con i testi legali, né con la giurisprudenza, detta azione risulterebbe inquadrabile come reato di ausilio o collaborazione dei tempi franchisti o di collaborazione con banda armata, dei tempi che arrivano all’attualità, dell’Audiencia Nacional. Per questo, condannando per la concreta attuazione, che rimprovera, le persone di HB, ciò che la sentenza punisce realmente è il reato precostituzionale di propaganda illegale.

In questo modo la sentenza reintroduce lo scomparso reato di propaganda illegale, in modo dissimulato e senza chiamarlo col suo nome. Di passaggio e per questo, configurano, contro la Legge e la Costituzione, il reato di collaborazione con banda armata, come tipo elastico, che abbraccia e fissa atti che, fino al presente, non comprendeva, o come miscuglio in cui tutto è compreso; però, come dice il ritornello: “anche se la scimmia la vestono di seta...”.

Sentenza e politica

Ci hanno chiamato la generazione dei consigli di guerra, riferendosi a noi avvocati che intervenimmo, nel decennio dei ‘60 e nel primo lustro dei ‘70, nei sommergibili militari, a continuo nell’applicazione della legislazione antiterrorista. La verità è che i consigli di guerra, numericamente, non furono tanti, cosa che risulta evidente se ricorriamo, come termine di paragone, alle cifre che raggiungono i processi celebrati, attualmente e in materia analoga, nella Sala del Penale della Audiencia Nacional, per cui furono altre materie (civile, commerciale, amministrativo, del lavoro, eccetera) ed ordini giurisdizionali, quelle che ci formarono professionalmente e situarono i nostri studi. Perdipiù, questo successe come un milione di anni di vivide situazioni personali fa ed eventi posteriori.

Comunque fosse, nella vita continuamente appaiono unite similitudini e differenze, cosa che impedisce di contemplare la storia come una ripetizione ciclica di situazioni passate. Però ci sono fatti contemporanei che ricordano fatti di altri tempi. Per provarlo basta leggere le “Decadi di Tito Livio”. Anche se ci sono esempi più recenti.

“...i separatisti bisognerebbe recluderli in una isola desertica e vulcanica, di modo che lì, come cani rabbiosi, si straziassero le membra graffiando la roccia in cerca di un alimento, al quale non hanno diritto per la loro ingratitudine con la madre patria”, tuonava il pubblico ministero militare capo della VI Regione militare nei consigli di guerra del passato (“Consigli di guerra in Spagna”, pag. 123 e “Sumarisimo 31/69”, pag. 111, entrambi di Ruedo Iberico).

Le grandi istruttorie militari, per la repressione del terrorismo, furono processi politici, come pure lo era la legislazione che applicavano. Oggi i processi sono diversi; però significativamente o forse inevitabilmente, sorge il condizionamento politico.

“La pretesa autodeterminazione contraddice l’indissolubile unità della nazione spagnola”, inizia l’accusa l’allegato contro il diritto di autodeterminazione di Euskadi, nel suo rapporto finale, nel recente Processo, seguito davanti al Tribunale Supremo, contro i membri della direzione del partito HB. Il contenuto ideologico di questa accusa, è diverso da quello che esprimeva l’accusa dei consigli di guerra; però l’accusa continua ad essere condizionata da una concezione politica. E l’accusa è parte essenziale del processo penale. Senza accusa non c’è condanna.

Nel processo contro la Mesa Nacional di HB, il Tribunale Supremo si trovò di fronte alla sfida di giudicare giuridicamente, un problema di sfondo politico. Nel mio rapporto processuale, sostenni la necessità e la possibilità di mantenere il processo senza uscire dall’ambito esclusivamente giuridico. Ho sbagliato ?

La sentenza entra nell’analisi del contenuto politico della “Alternativa Democratica”, che esprime il video. Le valutazioni dell’analisi rispondono a concetti politici. Politiche sono le posizioni con cui si conclude, e tali posizioni risultano trascendenti per la condanna degli accusati.

In effetti nel dibattito politico sulla via efficace per arrivare alla fine della violenza applicata da ETA, si stanno opponendo, attualmente, diverse opinioni che, esposte in forma semplificata, si potrebbero sintetizzare così: soluzione poliziesca, soluzione politica o soluzione mista, che combina la via politica con quella poliziesca. Dentro la via politica si sostiene la via del negoziato, sulla quale convergono a loro volta due distinte posizioni, da sapere: a) quella che esige la cessazione della lotta armata, come requisito previo o “aprioristico” per iniziare il negoziato o persino il dialogo e b) quella che propugna l’inizio del dialogo o della negoziazione da subito, senza condizioni precedenti. Ognuna di queste posizioni, con diverse sfumature, si trova spalleggiata da determinati partiti, organizzazioni civiche o sociali e personalità, che le difendono nella più assoluta legalità, in un dibattito aperto e pluralista. Si pubblicano sondaggi di opinioni, che mostrano la società divisa in modo analogo sul tema, ed evidenziano l’interesse e la preoccupazione del cittadino.

Dunque, il giudizio di valore sulla ragionevolezza o meno, la convenienza o la nocività delle distinte opzioni riferite, appartiene al campo della politica, senza che si deva anatemizzare in diritto una o l’altra delle opzioni, portando la decisione al campo del diritto penale. E tuttavia, la sentenza del Supremo lo fa: dichiara la “essenziale incompatibilità” della denominata “Alternativa Democratica” presentata dal video, con una “proposta di pace”, per il fatto che non esprime la condizione di “cessare aprioristicamente la denominata lotta armata” prima di iniziare il dialogo che propone; e questo allineamento della dichiarazione del Tribunale con una delle opzioni politiche della controversia pubblica, è trascendente rispetto la fondatezza della condanna penale. La sentenza realizza una presa di posizione politica nella controversia politica, e da questa posizione condanna l’altra posizione.

In altri luoghi, la sentenza valuta il “comportamento istituzionale della formazione politica, i cui dirigenti sono accusati in questa causa”, pur riconoscendo che “risulta penalmente inapprensibile” e “periferico” e non integrato nell’azione delittuosa che si giudica. Dichiara che determinati comunicati di HB non incorrono nel campo del penale, “per quanta repulsa sociale abbiano avuto e meritino”, qualificando le opinioni che contengono come “specialmente rigettabili per il momento in cui sono formulate”, espressioni che esulano da un procedimento giuridico e costituiscono valutazioni da prospettive ideologiche o politiche. Perde giuridicamente il tempo, data la dottrina, sul particolare, del Tribunale Costituzionale, preoccupandosi di segnalare la “affinità ideologica” dei testimoni con gli accusati, o la loro condizione di “vicini ai postulati politici di quelli”, cosa che perdipiù effettua senza basi oggettive. Eccetera.

La responsabilità collettiva, per cui propende la sentenza, l’investimento sulle presunzioni, optando per quella di colpa nel terreno probatorio e la sproporzione nelle pene, ricordano un diritto precostituzionale. Certamente, il contenuto politico della sentenza del Supremo, è diversa da quelle sentenze politiche del tempo del franchismo. Però il problema che ci si pone, è se bisogna in questi casi mantenere il procedimento nei confini giuridici esclusivamente, vuol dire senza che determinate concezioni politiche, che si suppone dominanti, condizionino il verdetto penale.

Quello che non bisogna, da qui in poi, e va fuori della mia analisi, è l’eventualità, propugnata prima della sentenza da alcuni commentatori e dirigenti politici, che la sentenza possa, in fondo, contenere la decisione di punire la direzione del partito politico non per il tentativo frustrato di far diffondere alla televisione pubblica un video, ma per la linea politica generale che il citato partito segue.

Democrazia e informazione

Come dissi, dopo aver firmato il Patto Internazionale dei Diritti Civili e Politici nel 1977 al Convegno Europeo per la Protezione dei Diritti Umani e delle Libertà Fondamentali del 1950, lo Stato spagnolo, alla fine del 1978, promulga la Costituzione. La Costituzione proclama nel suo articolo primo, il modello di Stato, che è proprio degli stati membri del Consiglio d’Europa, ovvero lo Stato “democratico di Diritto, che propugna come valori superiori del suo ordinamento giuridico la libertà...l’eguaglianza ed il pluralismo politico” e nel quale la sovranità risiede nel popolo.

Dunque, questo modello di Stato non può esistere senza libertà di informazione, né sopravvivere nella rappresaglia sulle idee, simpatie ed opinioni. Di lì la dichiarazione della Costituzione e la costruzione giuridica sviluppata poi dai tribunali, quella e questa, sulla libertà d’informazione e di espressione.

La costruzione elaborata dai tribunali riconosce alle libertà di espressione ed informazione un carattere “preferente” o una “prevalenza” o “posizione preferenziale” quando cozzano con altri diritti, interessi o libertà, e fonda detta prevalenza o preferenza nel “ruolo essenziale di queste libertà come garanzia istituzionali del principio democratico...il quale presuppone...il diritto dei cittadini a contare su di una ampia ed adeguata informazione in quanto ai fatti, che permetta loro di formare le loro convinzioni e partecipare alla discussione relativa agli ambiti pubblici”.

Nella dottrina proclamata dal Tribunale Costituzionale la libertà di espressione ed informazione costituisce un diritto fondamentale tanto di chi esprime quanto dei cittadini, che ricevono l’espressione o informazione, valore superiore, che trascende dagli altri diritti fondamentali che, senza questo risultano svuotati di contenuto, garanzia istituzionale del pluralismo politico, necessaria per la formazione di una opinione pubblica e libera, fondamento di conseguenza e requisito di uno Stato democratico.

L’idea che senza informazione non c’è democrazia è una costante nei trattati e nelle sentenze sulla libertà di espressione ed informazione. Se il depositario della sovranità è il cittadino e pertanto è al cittadino che spetta, in ultima e superiore istanza, prendere la decisione politica, è necessario che il cittadino sia debitamente informato, vuol dire, che abbia accesso alla pluralità di opinioni, opzioni ed informazioni che possono esistere sul tema da decidere. Si è scritto, da un importante giurista, membro di un alto Tribunale:

“L’informazione è una attività tanto indispensabile in uno Stato democratico che si trasforma da un diritto in una autentica necessità sociale. Solo un popolo adeguatamente informato è capace di esercitare con pienezza di conoscenza i suoi diritti, cosa che solamente si ottiene per la via del libero e pluralista esercizio dell’espressione delle idee”.

“...senza libera informazione non sarà possibile la democrazia. Senza conoscere le opzioni politiche che si offrono all’elettorato né le loro caratteristiche basilari (di qui pure cultura e democrazia dovrebbero camminare insieme), senza informazione, senza propaganda pluralista, diversa, contraddittoria sì, ma libera (e nemmeno ci sono libertà se non si produce una certa e ragionevole uguaglianza di opportunità), non si possono esercitare i più elementari diritti-doveri di tutta la democrazia: il voto e la partecipazione”.

Chiaro che la preferenza o la prevalenza della libertà di espressione ed informazione, in rapporto ad altri diritti, beni o valori, esige, secondo la dottrina dei tribunali, che la si possa esercitare in materia di interesse generale o pubblico. L’informazione sulla vita privata di un cittadino in particolare, non merita protezione, né deve prevalere sul diritto all’onore o all’intimità di questo cittadino. All’opinione pubblica non deve interessare quello che appartiene ed interessa esclusivamente l’intimità di una persona.

Nel nostro caso l’accordo e tentativo frustrato, che la sentenza del Tribunale Supremo censura e castiga, di diffondere tramite la televisione pubblica i video della Alternativa Democratica, ricade sulla materia di interesse generale.

L’opzione tra le distinte vie proposte per raggiungere la fine della violenza sviluppata da ETA, costituisce una questione di Stato. Come dissi nel mio ultimo articolo, la controversia politica su detta questione e le distinte prese di posizione cui, detta controversia, da luogo, coinvolge ed interessa tutta l’opinione pubblica.

Il cittadino, come depositario della sovranità (art. 1.2 della Costituzione) e partecipe della vita pubblica (art. 23.1 della Costituzione) ha il diritto/dovere di decidere, tanto al momento delle elezioni quanto in ogni momento, formando opinioni pubblicamente, opinioni che si esteriorizzano tramite le molteplici forme della comunicazione sociale, o attuando su qualunque canale politico. Di qui il suo diritto ad ottenere informazione e concretamente, sul tema che stiamo trattando, a conoscere il punto di vista di qualunque parte. Il cittadino ha diritto a conoscere sul tema il punto di vista di ETA ed a formarsi una sua opinione, una opinione fondata. Ed al diritto della cittadinanza ad ottenere informazione, corrisponde, come forzosa e necessaria contropartita, il diritto dei dirigenti politici ad informare.

Il negoziato è una via efficace ed universalmente ammessa, per risolvere conflitti violenti, mi si permetta la ridondanza, in tutto il mondo. E’ notorio che il Governo spagnolo dialogò/negoziò con ETA (m.) ad Algeri nell’anno ‘89. E’ notorio che il Governo spagnolo negoziò con ETA (p.m.) e tentò di negoziare con ETA (m) negli anni ‘76/’77. Non si può negare il diritto dei cittadini a dibattere e prendere posizione sul tema, da cui nemmeno ad informarsi in relazione ai termini ed alle proposte possibili, che si discutono tra parti implicate od opinanti.

Di conseguenza, la proposta di negoziazione e cessazione del confronto armato, che contengono i video in questione, costituisce materia di interesse generale e la possibilità di diffonderli si vincola con il diritto a ricevere informazione e pertanto, con l’essenza e la persistenza del modello di Stato proclamato nell’articolo primo della Costituzione.

Agli avvocati, quando si richiede il nostro intervento in un processo, danno un sistema giuridico già pronto, costituito da principi, valori e norme. Il minimo e più elementare che si possa esigere, da nostra parte, è la coerenza della decisione giuridica, che si adotti nel caso giudiziario concreto, col sistema generale del Diritto imposto, vuol dire, la coerenza con se stessi. Se si nega l’esigenza, qui rimane l’incoerenza.

Per tutto ciò e per mia opinione, poteva ben succedere, che il caso del processo alla Mesa Nacional di HB costituisse, per di più e nel campo del Diritto, un test o prova al modello di Stato proclamato nella Costituzione. Modello che risulta messo in discussione, di conseguenza, dal mantenimento in prigione della direzione nel suo complesso di un partito politico per il tentativo di esercitare il diritto ad informare, soddisfacendo i diritti dei cittadini ad essere informati. Così la vedo, insisto, dal punto di vista dello stesso Diritto vigente.
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