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Ve Intervento de "Contro il diritte"

La lettura dei successivi interventi, ed il sedimentarsi
delle sensazioni e riflessioni da essa determinate, mi consentono
di procedere a ulteriori elucubrazioni, non direttamente consequen-
ziali alle precedenti, ma forse soltanto "laterali”. Comunque

ve le sottoponge,

Dunque, io penso che sia il complessive ambito delle relazioni
umane, inteso questo termine - relazioni umane - in senso profondo,
o forse magico, a non essere, o meglic a '"non tollerare di

essere" giuridico o di tipo giuridico.

Le emozioni, i sentimenti, gli ideali non sono cicé inscrivi-
bili nell'universo giuridico, che & invece dominato da una

supposta razionalitd (o da una razionale supposta?...).

Emozioni, sentimenti, ideali non hanno infatti ordine,
né sono ordinabili. 11 loro eventuale ordine & di tipo fisiologico
o psicologico, nel senso che su di essi pud giocare la sequenza
delle causalitd, anche sociali; ma dal punte di vista della
creativitd soggettiva non si pud parlare di ordine o ordinabilita,

almeno mi pare. Mentre rimane aperta la riflessione sulle conseguen

ze della ordinabilitd "dall'esterno" delle emozioni, dei sentimenti,

degli ideali: si tratta del vasto e noto tema dei condizionamenti
sociali. Ma, al piga, il sentiero sembra condurre alla generale
questione della libertd dell'individuo dai condizionamenti,
che & questione tipicamente giuridico-costituzionale, ovvero
alla questione della impossibilitd della libertd per la inevitabili
t3 del condizionamento esterno e sociale, che & questione tipica-
mente filosofica, ma di tale portata che qui ne prescindiamo.
E +torniamo percid, pur con il dubbio razionale sulla nostra
possibilitd di 1libertd, e forse anche con qualche certezza

di tipe intuitive su un nostro possibile profondo che & libero,
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pur nel ribollire soffocante delle spinte e controspinte, a
quell'iniziale riferirsi alla non ordinabilita, in senso giuridico,

di emozioni, sentimenti, ecc..

Bene, tali realt3d non ordinabili sono perd possibili produttri-
¢i di ordine: emozioni e sentimenti fanno nascere entitd artistiche
estremamente e massimamente ordinate (sinfonie, poesie); il
realizzarsi di non ordinabili idealit3d pud determinare, temporanea-
mente e in susseguente rimodellarsi e divenire, nuove forme
di ordine sociale, che nescono proprio dalla rottura fragorosa
dell'ordine giuridico antecedente, e -costituiscono la premessa
di una parzialmente nuova formazione - burocratico/istituzionale -

di norme e jus.

~Ma le entitd artistica o sociale (negli esempi accennati
pil sopra), che si & cosi prodotta, & qualcoesa di in s& fermo
e cristallizzate: 1a sinfonia non cresce o si modifica, ma,
come oggetto, potrd solo essere diversamente esequita o anche,
determinando ulteriori emozioni, entrare nel processo creativo,

da parte di un soggetto altro, di nuove opere d'arte.

Analogamente il diritte & “fatto" (non nel senso di fumato...)

e non “soggetto"; & per natura sua cristallizzato sul passato

o tutt'al pil nel "gui e ora". Di per sé, quindi, & negatore
del divenire e della dialettica, di cui pud far parte solo

come elemento negativo da superarsi.
Altri sono i motori e le ruote in movimento.

Ancora una volta, allera, la domanda; perché gquesto eccesso

di diritto?

Forse perché siamo dominati da una cultura di morte (gid
: ;
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nel mip iniziale, e fondamentale, seritto mi riferivo al diritto
come ‘"“sudario dell’esistente"), cultura che , ancora, forse,
lucidamente e consapevolmente ci & sparats contro per far terra

bruciata di ogni velleit? di trasformazione radicale.

Esaltare il ruolo del diritto significa assolutizzare il

momento del giudizio cancellando quello della conoscenza.

E' infatti ipotizzabile che la conoscenza, anziché favorire

- nnsi come si ritiene - il giudizio, ne sia in realtd insupera-

bile ostacolo. E dicendo questo intendo riferirmi non al g¢iudizio
in generale, al giudizio sul reale e su ¢id che succede nel
monde, ma& al giudizic giuridico (o moralistico) sulle persone,

sul loro modo di essere, sulle loro responsabilita.

Se infatti conosco appieno, comprende anche e tends ad
identificarmi (sarebbe forse il caso di indagare, sul piano
semantico - si dice cosi? -, in ordine al perché in antico
il rapporto amoroso fosse detto "conoscenza"), non posso poi
pill giudicare, se non nei modi e nei limiti in cul posso giudicare

me stesso.

E, inversamente, & possibile affermare che se giudico,
non conosco. Nel senso che sto chiuso in me stesso, sto chiuso
nella cristalizzazione dell'ordine, sto chiuso nella identita
data, e non esco & percorrere e vivere i territori dell'altro,

i territori del diverso.

Certo che una simile impostazione lascia del tutto scoperta
la problematica dell'ordine, nel senso che si prefigura un
insieme sociale capace di molta conoscenze ma anche di molto
disordine. Ma se vi & molta conoscenza non pud anche essere
che vi sia meno bisogne di giudizie? Che vi sia meno bisegno

di ordine?

12



=1

>

141 STUDIO LEGALE

Ci si potrebbe & questo punto avventurare sul terreno essenzia-

le della intrinseca negativitd non solo del giudizio ma anche

‘della norma (non di MNorma, nota per Alberto), in quanto di

per s& impositiva e confliggente con la libertd dell'io. E
passare poi a immaginare la possibilitd di un mix di relazioni
unane e sociali basate sull'intreccio di reciproche e naturali
aspettative, di reciproci e naturali soddisfacimenti di bisegni.
Ma & tematica che, come Padre di Tutte le Commissioni, riterrei,
per quanto anche mi € capitato di ascoltare in alcuni sueoi

discorsi, pil tipice di Maestro Francesco.

Basti allora, in guesta sede, concludere che appare dimostrato
{0 anche solo dimestrabile, lavorando pit a lungo sull'ipotesi)
che i1 giudizio & attivitd meno nobile della conoscenzs, e
ricordare che il Poeta disse “Fatti non foste a viver come bruti

ma per seguir virtute e canoscenza" (e non giudizio).

11 diritto poi, rispetto all'essenza della vita, €& puro
accidente, ben lontano dalla profonditd dell'essere. E' semplice
(e ben relative in ogni senso) strumento, e non fine. E questa

é@ conclusione non da poco, giacché lascia aperts la questione

.del "per che cosa", e obbliga, allora, a riprendere vecchi

discorsi e a iptziarne di nuovi.
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Le leggi e la profonditd della vita.
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Ancora sul diritto internzzionale, e sulla giuridicizzazione

dei rapporti fra paesi produttori di materie prime e paesi industriali.

Sonc evidenti i ruoli interpretati: Papering rappresenta il

Paese dominato, il figuro con la basrba (tale Ezra) il Paese

colonial/imperialista.

{(ibidem)
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VII® Intervento de "CONTRO IL DIRITTO"

Cerco di riprendere non tanto i1 filo del discorse, che proprio
non saprei come fare, quanto alcuni fili della ingarbugliata matassa.

Parto da un dato della nostra concreta e quotidiana esperienza
di avvocati. Quante volte dei lavoratori, raccontandoci le prepotenze
subite ad opera del datore di lavoro, ci hanno chiesto:
“Ma pud fare questo?", quasi che ci fosse unma discrepanza, uno iato
tra la effettivitd, terribile del potere pratico del padrone e un
qualche altro potere, teorico e da commisurarsi a un superiore modello.

Io penso che dietro questo tipo di domanda stia anche una sorta
di memoria, o esperienza collettiva, di classe; nel senso che i1
lavoratore sa che i1 suo potere, nelia sua scarsa effettivita, @
immediatamente misurato, nel senso di "ridotto a scarsa misura®,
dalla punizione che lo colpisce qualora usi del suo potere al di
fuori della misura imposta. [1 lavoratore, ciog, sa bene che "non pud"
colpire 41 suo superiore che lo angaria perché& verrebbe subito licenziato;
sa che "non pud" stare assente dal lavoro, anche quando proprioc vorrebbe
fare tutt'altro, perchd, se non & malatoc (e quando & malato, per
giunta, deve stare agli arresti domiciliari nelle fasce orarie) qli
verrebbe inflitta una sanzione discipiinare, fino al licenziamento
se la sua voglia di devianza si protraesse per qualche tempo. Insomma
il lavoratore sa che "non pud" sgarrare rispetto alle norme; e si
figura, allora, che questa sua esperienza sia generalizzabile anche
agli altri uomini, anche a quelli che "stanno dall'altra parte”,

a quelli che lo comandano.
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Immagina, ciod, che ci sia, per forza, un qualche tipo di norma e
un qualche tipo di sanzione anche a proposito dei comportamenti "cattivi®

- nel senso che lo feriscono - tenuti da chi il potere lo incarna.

Questo € un sogno giustoe o sbagliato? E' giusto o sbagliato che
1'operaio generalizzi Ta sua esperienza?

Sicuramente qualcuno risponderd: ma certo che & giusto! Se Tui
rispetta le regole, anche g¢li altri devomo rispettarle! La ci deve

pur essere una giustizia, anche per i potenti...

Ma forse & i1 caso di cercare di fare qualche ulteriore riflessione,

aperta, nel senso che chi sd dove andri a parare.

Questo automatismo, infrazione/sanzione, che i1 Tlavoratore vede
realizzato su di s&, e che quindi aspira a generalizzare, & un qualcosa
di buong? E' "bene"? 0 non pud - forse - essere, a sua volta, una
costruzione indotta, un meccanismo psichico costruito dalla cultura,

e allora chi & che fa la cultura e cosi via?

Insomma, che ad ogni infrazione debba conseguire una punizione,
deve per forza essere un dato connotante la vita dell'uomo? E se
mentre scrivo la frase che precede mi coglie .un senso di debolezza
nell'ipotizzare, implicitamente, che forse 1'automatismo infrazione/
sanzione non deve essere regola di vita, in realtd lo pemso proprio
(che non deve essere regola). Non si capisce infatti perché mai ad
una infrazione debba necessariamente sequire una punizione. Dove

- sta scritto e chi 1o ha detto?

Forse, quindi, sarebbe meqlio, riprendendo i1 discorsc iniziale,

che 1'operaio, invece di voler generalizzare la sua esperienza cercasse

di rivoluzionarla, con tutto quellio che, questo si "necessariamente",

ne conseguirebbe.

E ritornando poi, ancora, all'aspetto analitico, nel senso di
psico, varrebbe probabilmente Ta pena di scrutare 11 perché dell'idea

di una ineliminabilitd della punizione.
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Oggi, sul piano generale, tutti dicono che 1a punizione non ha
senso in sB, ma so0lo in quanto mezzo di educazione o ri/educazione.
Ma le cose stanno davverc cosi. sul piano del nostro profondo?

Io, ovviamente, posso parlare del profondo mio, e non di quello
degli altri, E i1 profondo mio, che non brilla certo per equilibrio -
d'accordoy mi dice che in realtd §1 bisogno di punizione sussiste

comunque, a prescindere, completamente e nel modo pil assoluto, da
qualsivoglia finalita.

E da questo avariato profondo emerge anche i1 feroce sospetto
che chi non sente un automatico bisogno di punizione, laddove infrange
quaiche regola, non Tlo sente perché & naturaimente cattivo, privo
di senso morale. Quasi che, ciod, la bontd fosse misurata dalla voglia

di sofferenza o comunque dalla piena disponibilitd a soffrire.

Ma, ancora una volta, quale utilitd ha la sofferenza in s&? In
realtd, e sembra quasi ovvic, nessuna a meno di non mettersi con
quel1i che pensano che tempra e irrobustisce, senza accorgersi che
si apre cosi T'ulteriore porta dell'interrogative sul perché e in

relazione a che temprarsi... se poi la vita si consuma in sofferenza,

In realtd questo discorso ci porta, sfrangiandosi, ad interrogarci
sui significati wultimi, e ci allontana dal tema; anche se resta vero
che ogni riflessione sul diritto si connette con Tla morale e con

i pil generali perché della vita.

Ma cerchiamo di tornare all'ipotesi/sensazione che chi non vuole
punizione, non la vuole perché & cattivo: essa in realtd si radica
esclusivamente sul falso e opposto assioma che chi accetta 1a punizione
& buono. E dentro questo nodo-groviglio ci deve essere qualcosa di

sigfnificativo, perché non riesco a staccarmene.

Probabilmente questo & anche (o sopratutto) un mio personale
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nodo, e allora deve cercare di tornmare, se possibile, al pill generale.
E, a questo pid alto livello, pare indubitabile che, al di 1& dei
grovigli pit o meno nevrotici, non vi & alcuna possibile equazione
tra autodifesa dalla pumizione e cattiveria. Ossia & possibile essere
assai buoni e voler sfuggire in modo astuto e sagace alie punizioni,
rapportandosi sulla base di tutt'altri schemi con i1 reticolo delle
norme.

Ma 1la punizione, poi, chi & legittimato ad dinfliggerla? E si
apre, cosi un'altra casellina della questione, mettendo in relazione
1a aspettativa (probabiimente - per 1le cose accennate) indotta di
punizione con 11 tema dell'altro soggetto della relazione punitiva,

il soggetto attivo, il giudice e 11 beoia.

Ritornando all'esempio dniziale, giudice e boia del lavoratore
nel rapporto di lavoro &, immediatamente, i1 padrone, che trae ia
sua legittimazione dal dato economico e di potere. Egli ha i1 potere
di escludere 1'altro, ha i1 potere di "messa al bando": pud Ticenziare,
ma non pud essere licenziato, né dal singolo Tlavoratore, né dalla
collettivitd dei Tavoratori.

A lui, auspica i1 lavoratore, dovranng essere applicate le norme
ed inf1itte le sanzioni presenti in un altra possibile relazione
punitiva, quelia tra 1'imprenditore ed i1 giudice del Tavoro. Ma
questa relazione punitiva non esiste, giacché il giudice del lavero
non pud incidere sulla sfera esistenzizl-lavorativa dell'imprenditore
(non lo 1licenzia), ma pud solc parzialmente vanificare gli effetti

della punizione inflitta dal padrone all'operaio.

Ma, senza avventurarci nella regione complessa e complicata della
natura delle leggi, delle istituzioni e dello State, ripensiamo al
donde provenga Ta legittimazione di ~punire ~ in generale. Nel caso
del padrone abbiamo visto che essa sta nella immediata concretezza

del rapporto di potere e nella funzionalitd al comando produttivo.
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Non proviene da alcun altrove, & nelle cose, punto e basta.

E cosi & sul piano generale: la legittimazione a punire 1'hanno
coloro che, tautologicamente, sono Tegittimati a punire. E pil non
dimandare... Analogamente, ancora, la sua funzionaliti & mirata alle
esigenze del comando sociale (che, a sua volta, ricomprende anche

il comando produttivo).

Nella dimensione morale-reiigiosa, l1a penitenza fa come da riequili-
bratore del male commesso ed &, & quanto ricordo, di derivazigne
divina essendo drrogata dai sacerdoti nel sacramento, non a caso
definito come "confessione o penitenza", mentre 1a sua massima esalta-
zione 13 si ha nell'inferno e nel giudizio finale. Questo in ambito
¢cristiano: & invece interessante considerare come nel pensiero religioso
orientale vi sia, a quanto ne so, una dimpostazione diversa, senza
"dualita" tra bene e male, e quindi con diversa rilevanza del momento
del giudizio e della punizione. Che potrebbere, addirittura, essere
del tutto assenti. E, allora, con quali interferenze sulle costruzioni
giuridiche? HNulla ne so, ma vorrei saperes. E, ancora una volta, il
discorso si allarga a dismisura, sui fronti della storia delle religioni
e della antropologia. Possibile che non possiamo giungere a delle
conclusioni pertinenti sulla base delle nostre scarse conoscenze

e della nostra esperienza!l

Proviamc allora a limitarci a far nostro i1 dato che dentro 1la
questione infrazione/punizione giocano di bruttoc anche questi aspetti
mitologici e religiosi, oltre a quelli, gid accennati, di tipo inconscio.
E quindi a questi vanno probabilmente riconnessi i bisogni di punizione

intes? come bisogni di giustizia.

Ma tutto questo, in ogni caso, non pud essere fatto rientrare

in una concezione laica del diritto e dell'organizzazione sociale.
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E non solo: anche sul piano generale, onnicomprensive delle wvarie

sfaccettature della questione, deve comunque essere posto in discussione

il mito della punizione come entitd positiva.

Penso che la sua unica e peraltro parziale, positivitd possa
essere consistita nell'effetto rassicuratore e coesivo di alcune
primitive (?) organizzazioni sociali, e quindi di salvaguardia deila
esistenza e dello sviluppo delle stesse. Ma a che prezzo, perd! E,
iﬁu1tre {ma non secondariamente), 1in sostituzione ed alternativa

a quanti altri possibili modelli di organizzazione e sviluppo!

In realti i1 modello di individuo accettante la propria punizione
purché anche gli altri, se del caso, Siano congruamente puniti, &
modello estremamente funzionale all'ordine di qualsivoglia organizzazione
sociale. Ma certamente non & un modello quanto ad affermazione di
sé, a vitalitd e creativitd. E' infatti, probabilmente, assai pil
vitale chi cerca di difendersi dalla punizione e non la invoca e

cerca per gli altri.

Ritornando al caso iniziale, meglio farebbe, 1'operaic, ad cccuparsi
e

di quello che 1lui stesso pud, cercando di allargare i confini fino

al limite estremo: in questoTmodo egli risponde anche, in modo preciso

e concreto, alla domanda su cosa 1'altro, il padrone, pud fare, senza

per questo dover ricorrere al giudizio e alla forza di un potere

esterno, comunque non "terzo", ed in ogni caso in odore di sadismo.

Qualcuno potrebbe obiettare che in questo mode si rifiuta alla
radice i1 diritto, si disgrega quindi la societd e si apre la strada,

eliminando ogni difesa sociale, alla barbarie.

Io penso invece che nessuna forma giuridica sia capace di evitare

la barbarie, e che 1a difesa dalla barbarie non sia nella forma giuridica.
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Un solo ricordo: 11 diritto non ha certamente dmpedito 1'avvento
del nazismo e peraltro lo Stato nazista - parallelamente - si & dato
una ben precisa e articolata fuﬁma giuridica, tanto & vero che i
criminali nazisti sono stati condannati e puniti proprio per non
aver disobbedito alle leggi del loro Stato, per non essersi ribellati,
per non aver “delitto". Se la Germania degli anni 30-40 avesse avuto

pid “delinguenti®, forse non avrebbe conosciuto i campi di sterminio...

IT momento giuridico &, insomma, un parassita del concreto modellarsi
dei rapporti sociali: segue la forza, ne & determinato e, a sua volta,
la legittima e riproduce. I1 suo brodo di coltura & nell'assenza
di rapporti diretti fra i soggetti, nella sterilizzazione sociale
prodotta dalla burocratizzazione del potere, e dalla sua - del potere -
contemporanea astraneazione da quei soggetti in nome dei quali viene,

come un vuoto e ipocrita rito, esercitato.

E se il nazismo non fu fermato dal diritto, ma invece - e sopratutto-
dalle centinaia di migliaia di sovietici morti nella difesa di Stalingra-
do e nella vittoriosa cacciata delle truppe del II1® Reich, oggi
i1 "momento giuridico" della nuova Russia post sovietica vuole inscrivere
nella categoria criminale la storia di quel partito che fu alla testa
della lotta contro la barbarie, e a guesta barbarie 1'ideologia trionfan-
te nell'occidente - che vorrebbe farsi mondo (ma non ci riuscird...) -

tenta addirittura di parificarlo.

Chi punisce chi, allora? Non & solo 1'zbominio del macellaio
Bush che si vanta di aver punitoc Saddam e lo vorrebbe, in aggiunta,
anche davanti a un tribunale internazionale, o della Europa carica
del sangue versato nel suoc spietate dominfo sul terzo mondo e nella
sua complessiva storia di suprema barbarie, che vorrebbe “processare"
e punire, oggi, 1 governanti della Serbia e, domani, chi sa chi,

ma & proprio 1'idea stessa di punizione che deve essere decisamente
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posta in discussione e infine rifiutata.

Anche se ipotizziamo, dinfatti, un astratto modello di si
normative che sia perfetto, con totale sovrapposizione e identificazione

fra norme e valori, e con un meccanismo procedurale che sia assolutamente

garantista, 1'idea di punizione rimane del tutto priva di legittimazione.

E' anzi possibile affermare che qualunque sistema normativo abbia
in s&, come proprio possibile esito, 1a punizione (ciodé la sofferenza),
& esso stesso invalidato in radice come sistema di valori. E d'altra
parte, non a caso, abbiamo sempre sostenuto che un sistema giuridico

non pud essere un sistema di valori.

31.12.1992 (w .
4
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Ulteriori richiami bibliografici, inerenti i1 tema generale e non questo

specifico intervento.
I

Della goffaggine del diritto rispetto alla profonditd dell'essere
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SE NOM Ml CRED]

PRUI! NOM CREDD CHE LIN TAL CONTRAT T
reo, SIA GRADITO DAL PESC, DAL PUMA
I

E DALCERSIATIO!» DAL TASSO,
CaLlLALCE E DAGLI UCCEILL] .
CHE MO CHIAMIAM  Fram=n!

NESSUNG PUS CEDERE QUESTE REGIONI =
NESSUNC PUDVENDERE L'ACOUA O L'ARIAL»

SOLE cHE 1L DIODELLE
STaGIOMN] !

TUTTD AFPARTIENE ALLA POTENZA LEGGENDARMS

(Da Paperino nella Terra degli Indiani
Pigmei, in Paperino Superstar-Ediz.fuori
commercio -1976- Cfr anche in Zio Pape-
rone n®7 del Maggio 1988, ma con traduzio-
ne pessima, non nella stupenda prosa rit-
- mica di cui sopra. Identica, ottima tradu-
zione in Paperino Mese n°143 Maggio 1992
con unica diversitd nella lezicne "CICCIO
MARCIAPIEDE" anziché “TRIPPA MARCIAPIEDE")
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Della prosopopea delle Teggi, e degli operatori delle medesime

PER. IL FANTASMA DI CARLO
MAGHO! QUESTA LEGEE ESI- -
STE SUL SERIC E NESSUND —

Ty R Y I L
F' A GUANTD PARE, PURANTE IL "
REGNO DI CARLO MAGND, NEL ™ &f
TFEZD.C., | SOVRANI DI TUTTE ., 2 &,
, LE MAZICNI" &1 RECAROMO A, St
F ROMA, PER. STILARE UNA LEGSE
[ CHE PICEVA: -~ CHILUNGUE . SCO-:: | ¢
' PRA TERRE AL [ L& PELLO=-":-|"
' CEAMO, NE DIVERRA JL POSSES- |
- CRCRE, A MEND CHEEU'EDM HE 4
| FACCIA DOND AL RE? FOI~ |
L CHE CLAF MAZZLRRO RECLAMS
COME SUA PROPRIETA IL NCRD
- AMERICA,, ORA QUESTO TERRITO= |
. RIO APPARTIENE -AL SUO PAREN-
5 -I-JE- :T'_"IL-'_ PRGSSIP&D/ L T

RESTITUITE IWMETHATAMENTE LA
MAFFA AL MID CLENTE O FAREMD
SEATTERE IN GALERA YOI B
TUTT! | CITTADIN AMERICAM PER AN
NVASIONE ABLMGIVA O i
PROPRIETA PRIVATA! :

FICh:
New LO sia™

ANDRO™ ALLA RICERCA FELL'ELMD

FPORD B GUANPO TORNERD, ESIGE-

Eo™ 1 TRIBUTI A \FL,
MIE! SCHIAV

ad

(Da Donald Duck - The §olden Helmet, ni Four Color n.408 del Luglio/
Agosto 1‘5.!.’.-3,ﬁ traduzione italiana nella edizione piil recente in Zio
Paperone n.31 Aprile 1992)



