
Tagung der Bundesfachstelle Linke Militanz in Göttingen 
Gespräch mit einem Antifaschisten bestätigt Kritik am IfD 
 
Ein Antifaschist (Tom, 29 Jahre) konnte an der Tagung der „Bundesfachstelle Linke 
Militanz“ beobachtend teilnehmen. Im folgenden Gespräch erzählt er uns von Teilnehmenden und 
Inhalten der Veranstaltung und wie er die Inhalte des NoIfD-Flyers jetzt beurteilt. 
 
A.L.I.: „Du warst auf der Tagung der Bundesfachstelle Linke Militanz, die am Institut für 
Demokratieforschung(IfD) in Göttingen angesiedelt ist. Wie ist es dazu gekommen? 
 
Tom: „Ort und Zeit der Tagung waren in der linken Szene allgemein bekannt, aber es war auch 
klar, dass nur geladene und namentlich angemeldete Gäste zu der Veranstaltung kommen sollten 
und keine Beobachtung oder ähnliches durch Linke erwünscht war. Wenige Tage zuvor 
veröffentlichte das NoIfD Bündnis seine Kritik an der Arbeit des IfD und insbesondere der 
Forschenden zum Thema Linke Militanz und ich entschloss mich diese Flyer vor der Veranstaltung 
zu verteilen. 
 
Mit einer gewissen Irritation und Belustigung nahmen einige TeilnehmerInnen der Veranstaltung 
den Flyer und forderten mich auf doch „einfach mitzudiskutieren“ auf der Veranstaltung. Nach 
einigem hin und her zwischen „diskutier doch einfach mit“ und einem Hausverbot durch den 
Sicherheitsdienst stand letztlich doch das Angebot im Raum, dass ich in die Veranstaltung dürfe. 
Nach weiteren Verzögerungen und dem Abwarten der letztlichen Zustimmung der beiden 
ChefInnen des demokratischen Instituts war ich dann letztlich ab der ersten Kaffeepause in der 
Veranstaltung. Beteiligung an Diskussionen gab es von mir selbstverständlich nicht, sondern eine 
rein beobachtende Teilnahme.“ 
 
A.L.I.: „Wer war außer dir da?“ 
 
Tom: „Spannend war, wie ich erst im weiteren Verlauf richtig durchschaut habe, wer die 
Teilnehmenden waren: Aus universitären Strukturen und vor allem dem lokalen Institut waren etwa 
20-25 Personen da und ebenso viele aus verschiedenen Gewaltpräventionsberatungen, und 
Familienministerien der Länder. Das waren soweit die Personen, die ich erwartet hätte. Etwas 
überrascht war ich jedoch bei der letzten Gruppe: Ca. 15 Personen, also immerhin fast ein Viertel 
der Teilnehmenden kamen von verschiedenen Landesämtern für Verfassungsschutz, 
Innenministerium, verschiedenen LKA und BKA.“ 
 
A.L.I.: „Bist du dir bei der Zuordnung sicher?“ 
 
Tom: „Ja, die Namensschilder waren doch eindeutig und auch die Aussagen der anderen 
Teilnehmenden im Sinne von „wie die hier anwesenden vom VS sicher wissen“ oder die 
Vorstellung als Mitarbeiter des Bereichs Terrorismus/Extremismus des BKA im Workshop 
Radikalisierungsprävention: Phänomenübergreifende Workshops und Beratungen mit 
Multiplikator*innen der pädagogischen Arbeit in Schule, Jugendarbeit und Sport.“ 
 
A.L.I.: „Wie würdest du die Inhalte der Veranstaltungen zusammenfassen?“ 
 
Tom: „Wie bereits in dem Programm zu sehen war, war der Fokus der Veranstaltung die 
„Prävention“. Den ersten Input habe ich nicht mitbekommen können. Der zweite Referent stellte 
seine Studie dar, in der aus 35 Interviews, die mit linken Jugendlichen geführt wurden, analysiert 
wurde, wie „typische Lebensläufe“ von „linksaffinen“ Jugendlichen aussähen und welche 
Bedeutung beispielsweise Polizeigewalt für die Radikalisierung trage. Dieser Input endete mit 
einem Appell, wie „Politische Bildung“ in diesem Fall gemeint als „Präventionsarbeit“ stattfinden 



müsse, beispielsweise über „deeskalative“ Maßnahmen der Polizei. In die gleiche Kerbe schlug der 
folgende Referent, der ehemaliger Polizeichef war. In Abgrenzung zu beispielsweise dem G20-
Einsatzleiter Dudde warb er für die Deeskalation durch zurückhaltendes Auftreten der Polizei und 
somit vermeintlich verminderte Radikalisierung der Teilnehmenden durch Proteste.“ 
 
A.L.I.: „Sehen wir das richtig, dass sich durch die Veranstaltung eine inhaltliche Linie zieht zu 
Abgrenzung von „gutem“ und „bösen“ Protestformen der Linken?“ 
 
Tom: „Auf jeden Fall. Jedoch war die Einteilung bei weitem nicht so eindeutig, wie sie auf den 
ersten Blick erscheint. Es wurden zwar vermeintlich differenzierte Begrifflichkeiten, also 
„linksaffin“, „Linksradikal“, „linksmilitant“ verwendet, doch gemeint waren dieselbe AktivistInnen 
und Strukturen, die sonst als „linksextrem“ bezeichnet werden. 
 
Obwohl militantes Verhalten auf Demonstrationen und die RAF durchgehend als Beispiel für Linke 
Militanz angeführt wurden, war das „Phänomen“, dass „präventiert“ werden soll doch generell die 
organisierte radikale Linke, namentlich genannt als Interventionistische Linke, …ums Ganze!-
Bündnis oder das Umfeld der Roten Flora und Rigaer 94. Trotz anderer Begriffe verbleibt also die 
dahinterstehende Logik dabei alles verhindern zu wollen was „linksextrem“ sei.“ 
 
A.L.I.: „Wie haben sich die MitarbeiterInnen des Instituts geäußert?“ 
 
Tom: „Nachmittags gab es eine Workshopphase, in der bereits bestehende 
„Präventionsprogramme“ ihre Arbeit vorstellten. Ich saß in einem Workshop mit 4 Angestellten des 
Göttinger Instituts, bei dem die Referentin behauptete, dass sie 
„phänomenübergreifend“ Radikalisierungsprävention betreiben können, da die Grundmechaniken in 
Radikalisierung immer dieselben seien und es letztlich Zufall sei, ob jemand Neonazi oder radikaler 
Linker wird. Interessanterweise stellten die Anwesenden vom IfD tatsächlich kritische Nachfragen 
bezüglich der Rolle der Ideologie und ob nicht zwischen der menschenfeindlichkeit rechter 
Ideologie und dem Gerechtigkeitsansatz der linken Ideologie differenziert werden müsse.“  
 
A.L.I.: „Hattest du den Eindruck, dass die InstitutsmitarbeiterInnen einen kritischen Blick auf die 
Extremismustheorie werfen wollen?“ 
 
Tom: „Nach eigener Darstellung möchten die Forschenden des Instituts und auch besonders der 
Fachstelle Linke Militanz Grundlagenforschung betreiben, die bislang weder in konkrete 
Präventionsprojekte münden soll, noch in ihrem Erkenntnisziel vorgeprägt sein soll. Und zumindest 
die oben genannten kritischen Fragen zu bisherigen Präventionsprojekten – übrigens eher von den 
jüngeren MitarbeiterInnen gestellt -  lassen gegebenenfalls den Eindruck gewinnen, dass es diesen 
kritischen Blick gibt. 
 
Problematisch bleibt jedoch: Die WissenschaftlerInnen des Instituts behaupten einerseits sich nicht 
für spezielle Forschungszwecke einspannen zu lassen und das man noch in der grundlegenden 
Wissenschaft, bei Begriffsbestimmungen und ähnliches stecke. Gleichzeitig lädt man jedoch als 
Bundesfachstelle alle bisherigen Präventionsprojekte, die auf der Extremismusideologie aufbauen 
ein und verknüpft deren Berichte mit den Inputs zu den Biographien linker Jugendlicher und 
präsentiert dies dann einem Publikum aus LKA, BKA und VS. Die bisherigen Erkenntnisse werden 
also als vorläufig bezeichnet und dennoch direkt in den Raum der politischen Aushandlung und 
Nutzung durch die Repressionsbehörden geworfen. 
Diese Kritik kommt übrigens nicht nur aus dem NoIfD Bündnis, sondern auch von einem der 
eingeladenen Professoren, der die Wissenschaftlichkeit dieses Ansatzes stark in Frage stellt. Die 
leitenden WissenschaftlerInnen des Instituts verfielen deswegen auf der Tagung eher in die Rolle 
diese Widersprüche zu leugnen und kleinzureden.“ 



 
 
A.L.I.: „Was ist nach diesem Einblick deine Meinung zu dem Flyer des NoIfD-Bündnisses und 
dem erteilten Hausverbot für die MitarbeiterInnen des Instituts?“ 
 
Tom: „Die Aufgabe einer Bundesfachstelle ist eindeutig das Zusammentragen, Ausarbeiten und 
Zurverfügungstellen von Informationen mit dem Ziel der „Präventionsarbeit“. Die Erzählung von 
der dennoch unabhängigen Wissenschaft wird von den Angestellten wohl trotz der Kritik durch das 
linke Bündnis, als auch durch namenhafte WissenschaftlerInnen vor Ort, weiterhin verteidigt und 
auch selbst geglaubt. 
Diese Intention kann jedoch nicht über die Faktenlage hinwegtäuschen: Studien, wie die des 
zweiten Referenten haben die Absicht Jugendliche, die sich mit Geflüchteten engagieren oder die 
sich Neonazis in den Weg stellen, als problematisch darzustellen und wollen das Engagement dieser 
Menschen in systemverträgliche Bahnen lenken. Diese Ergebnisse werden danach einem Publikum 
mit VerfassungsschutzmitarbeiterInnen vorgestellt. Das zeigt doch ganz deutlich, dass das IfD mit 
diesen Institutionen zusammenarbeitet und deren Nähe nicht scheut.“ 
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