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SEZIONE PRIMA CIVILE

Compaosts dagli Ill.mi Sigg.=zi Magistrati:

Dott. Giowvanni OLXIA - ¥Presidante -

Dott. Maric Rosario MORELLI ~ Consigliere -

Dott. Mario ADAMO - c-:,n-:‘.glisu.-

Dott., Giusappe MARZIALR - Ccmsiql_iara -

Dott. Giuseppe Maria - BERRUTI -~ Rael. Consigliere -~
*

ha pronunciato la seguante
SENTENZA

sul ricorso prepoato da:

SIAE, in persocaa del legale rappresonta.z-mto pro
tempora alettivamente domiciliato in ROMA VIA DELLA
I@TT‘ERATUM 30, praesac l'avvocatoc MARIA GRAZIA
DELEDDA, che lo rappresenta e difende unitamente
allravvocato ANTONIO TWELLI, giusta procura a

margine del ricorse;

- ricocrrentes -
contxo
RADIO ALBA DI LEVI ALBERTO & C S5NC, in persona del

legalae rappresantante pro tepore alerctivanenta

demicilists in ROMA LIUNGOTEVERE FLAMINIO 22, presss

l'avvecate NMARCC GREGORIS, rappresentato e difaeso

w(ou Teaval

ulLaS‘tu
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dall'avvocato EUGENIO PORTA, giusta procura in calce al

controricorse;

- controriéozrante -
ayverso la sentenza n. 1762/99 della Corte d'Appallo di

TORINO, depositata il 17/12/99;

udita la relazicna della causi svolta nella pubblica
udienza dal 24/06/2003 dal Conaigliare Dott. Giuseppe
Muria BERRGTI;

udito per il ricorrente 1'Avvocate Deledda che ha
chiaste l'accoglimento del zicorss;

udito per il resistente 1'Avvocato Porta che ha chiesto

il rigetto o inammissibilita del ricorso;

udito il P.M. in persona del Scstituto Procuratere
Ganerale Dott. Aurelic GOLIA che ha conclusoc per il
rigetto del primo motive del ricorso e accoglinanto del
gaconde motivo del ricorso;
Svolgiﬁunto dael processca

La Siam,3ccitaetid Italiana Autori Editeri chiedeva al
Presidenta del Tribunale di Alba decreto ingiuntive per
la éomma di £ 150.852.409. mei confronti di Radioc Alba
di Alberto La#i a fronte di attivita di radiodiffusione
da cquesta posta in assexe banche sprovvista della-ne—
cassaria lettera di autorizzazions, nalla <quale aveva
traamassc brani musicali senza corrispondere i dovati

compensi dal 1 gennaio 1986 al 31 dicembre 1996.I1
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pzovvodimenta urgenta vaniva concasse . Radio Alba conve-
niva la Siae in cpposizione davanti al Tribunale pre-
detto. Resisteva la giae che ribadiva la sua domandsa . Il
pribunale riteneva insussistenti i presupposti di con-
cpssione del decrato ingiuntive cha pertanto revoca-
va.Ritapeva peraltro fondata nal merito lg domanda del-
ia Siae cha accoglieva in eccnsiderazione della accexr-
tata violaziona del diritto esclusiveo dell’ autore allo
sfruttamento dell’opara pusicale,risultandc sotto tala
profilo irrilevante la divarsa tutela accordata dalila
legge all’esacutore, o la circostanza dalla pretesa
conceassione del diritto di riprodurre 1l'cpera su sup-
pexti di cqualurique natuza.

Proponava appello Radic Alba. Resistava 1a Siaa
propeonendc anche Aimpughazione incidentale.La Corte di  "
rorino accoglieva 1 ‘impugnazione principa.l.a.Ritﬁneva
infatti che da p#rta della Siae era mancata del tutto
la prova dal credito pratesc.Sosteneva in proposite
1’ inesistenza di ogni fonte lagale in materia di ta-
riffe relative al diritto dell’auters @ che la 2iae
non a.vn:va provato dal suo canto la esistenza di una
fonta negoziale non assende la appellanta aderents ad
alcuna delle organizzazioni di operatori della radio-
diffusicne firmatarie di accordi con la 3iae. Riteneva

pertanto assorbanta tala queaticne aollevata
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dall’ appellante che amsclveva da c¢gni pretesa.

ta santonza impugnata inoltra condannava alle spe-
ae dal giundizio la steasa soccombente, DA tuttavia ri-
reneva di dover disapplicare la tariffa professionale
vigente di cui al gm. o 585 del 1954 ed altresi l’art 24
della lagge n. 794 del 1942 giacché 1’attivita profes-
sionala forense deve ea3sers qualificata attivitd 4i im-~
presa ai sensi del Trattate Ces cosicché la fissazionhe
di minimi inderogabili nell’ interesse degli associati
al ralativo oydine realizza una intesa viatata dal
Trattate stesso.Liquidava pertanto i compensi dovuti ai
difansori ai sensi degli artt 2233 e 2234 cc.

Contro questa Ssentenza ricorre per caszaziona €On
due motivi la Siae. Rasiste oon contrericorso Alba Ra-
dio sne di Levi Alberto e C.

Motivi della decisione

1.La Hiaa K promdssad uyna ricostruzione dalla sua po~
sigiona nel sisteama di protazione del dir;tti
dell’autore lamenta la violazione degli artt.12,16,158
délla legge n. 633 del 1841, nonché la illogicita della
motiva;ione della sentenza impugnata. Afferma che arro-
nesmente la corte torineae fonda 1’eventuale diritte
dell’antors al compenso per lo afruttamente mediante
radiodi€fusione da parte del terzo della sua opera su

di un nagogzio tra Siae e tarzo gtesao. Infatti il dixit-
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+to esclusive dell’ autore impona cha egli debba proestare
i1 suo consenso alla diffusione iﬁ quaestione senza del-
1a quale eas3ia & illegittima e fonda un diritto al ri-
sarceimento a titalo di responaabiliti extracontrattua~
le.La imcssibilita di provare la esatta quantita dai
¥c°mpansi cha il radiodiffuao:a in questione ha cmenso
di vexrsara ., secondc la ricorrente ,non pug tradursi
illogicarents nella mancanza d.:. prova del eradito.Il
motive quindi rampenta i valore probatorio
dell’ attestato di credito posto in essera dal funziona-
rio Siam & sostiena 1a correttenza dei critexri adottati
nalla 2Vva compilazions.

1.a.0sserva il collagio che non pué condividersi
1’ assunto f;andament:la della santanta impugnata saconde
il cquale mancande nella specie la prova di un negeozio
tra Radioc Alba e SJime, risultarebbe priva dj. fondamento
la pretesa di cuests di asercitare il suo mandate in
difesa dall’autore, la cui opera pertanto potrebbe es-
sere sfruttata da altri senza obblige di dmpensc; va
é.nvaca affermate che il diritto esclusive dellrautore
di utf;.lizzare aconcmicanente 1’'opara { art-: 12 1, a.) e
qualle di diffonderla ancha attraversc il mezIzZo deila
cadic © della televigicne, mere modalitd di esercizio
del predetto dizitte , comportanc quelle di ottenera il

risarcimento da parts di quegli che 1’ osclusiva ha
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violate.1l creditoc ¢he viena allaqaﬁo auylla base sif-
£atta protesa pons @ necalsa:iamanba quello che nasce
dalls viclazione di una obbligazione era autore aif~
susore dell’opera, bensi anche quellc che nasce dalla
violaziona della agclusiva D assenza di qualungque an-
teacedente rapporto cbbligatoric. La violazione che al
allega nalla specis, dungue non & quella di un dirit-
tc raelative, ma di un diritte che astrattamente pud
assores lesdo da chiungue ,® cha in connideraziona di ta-
le maggicre esposizione qbda della tutala cosiddetta
assoluta.Si allegs dunque un fatto illecito.

Cnasta Certe ba gid chiarito dapde lucgo ad un
orientamento dal qunia 41 collegic non intenda disco™

atarsi, che i) diritko asclusivo & dall’autore libera-

mante cadibile come o cedibile la sua gestione <casa'

n 3281 del 2001) edisbe una forma di mandato alla
Siae, la quale pertanto par esercitare una pratasa nei
confronti dal terzo abugivo utilizzatere daell’ opara di
‘autore non deve provare un rapperto con questi, ﬁonai
ia qualita di mandataria dell’autore.

ta legge poraltro, coma pura questa corte ha avute
modo di chiarize ( confr.cass.nn,388 del 1959 sd ancoTra
3281 del 2001;, disciplina aspreasazente la diffusio-
pa dell‘opera attzaverse la radic con le norme di eul

agli artt.38 e 59 .da laggezsi in armonia con 1’art 16,



sichieds il oconsenso dell’ autore @ ne stabilisce comun=
que il diritto al companso .

Tale asssttc qiu:idico.ccntrariamante a cid che 807
stiene la centzoricorran-to, & stato confermato daal d.1g9.
n 685 del 1964 che a sua volta in coarenza oon la di-
rettiva €@ 927100 ( vadi gli odierni artt 72 a 79 del-
ija 1l.a.) ha ricompress tra la ipotesi ai aiffusione 1le
t.::aam‘.aaioni via ocave © satellite, prima aconcaciute,
ed ha fatto galvi cosi come regolati da‘ulla previgente
norpativa i dipitti di afruttamento esclusivo degli au-
tori. Tutto 311 tessuto 1egislntivo deslla pateria , an-
¢he comunitario @ c.ostituzionale,( vedi corte coat. 0.
108 del 1985 , @ prima ancora 1a n.215 del 1986) nen
consantono Qi distinguare aiffatta diffusione da altze
che rientranc nel diritte asclusive dell’ sutoxs la dal
consaeguante diritto al COmMPanso - Anszi, peT ci® che at-
riene alla posizione della Siae, pare opporTtuUn® preci-
sara che s3in dalla sententzd della Corte costituziona~
ig n.25 del 1968 con un percorsc logico c¢he h conti-
nuate o le santenze nh. 65 del 1972 e 215 del 1986,
31 giuvdica dallle leggi ha pze3® posizione ,come la
dottrine Ppid autorevole non ha pancato di notare,
sull’ axt 180 della Lagge 0 633 del 1941 che le aktri-
puisca in via asclusiva la intermediazione dei qizittd

di autora ® dei diritti connessi. In tali pronunce la
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Cozte, nel rigettaxe 1 dukbbi di ccstituzionaliti esami-

nati, ha ribadito 1’ interesse pubblice alla difesa

del diritte degli autori , alla cui debolezza ontologi-

ca si rimedia anche con 1a gestione centralizzata del
eontrolli sulla aiffusione delle oparae protette.

La 8tessa giurispmdmza peraltro si @& occupata
dells pretasa affacciata in passato di estendare alla
emittenza privata del regime derogatorioc 4i cui all’art
51 @ sa l.a. riconosciute al sorvizio pubblico della
Rai. Essa ha negato la pasaibil:‘.ta di siffatta esten-
siene negando dundgue lagittimita alla possibil:‘.ta di
estondera alle émittenti private il diritto di diffon-—
dare cpere incise su nastre o disco ‘anche senza il
consenso dall’autore , degli interpreti © degli esacu-
tori.

In dafinitiva nel caso di spacie non & vero cha &
mancata la prova del cradito.Il credito pretaso nasce
dalla diffusione ,pacificamente non autorizzata, da
parte di Radio Alba di brani 1la cul protezione @ stata
affidata dall’ autore jgeritto alla 8iae, ! cfr. corte

coat, n, 241 del 1990) ,legittimata pertanto sulla base

di txle rappoxrto con 1’autoze ad agire Pper conto di

questi nei confronti di Radio Alba.Tuttavia in vicenda
giffatte non si tratta di determinazre il compenso

spettante alla Siae per la conceasiona della diffusio-
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na, Rpa di stabilire, in base ai principi che regoland

1g cCoOnseguenzs del fatto {llecito, il risarcinpento dal

danne derivantea dallia diffusione sprovvista di con-

cassione. )
: o

2.1l priQo;;oéivo &'éond;;o e tale fondamanto as<

L L=
serbe ogni ulta:io:adconnur#wiﬁﬁlusa guella sulle spese
dal giudxiio, anéérdhé sul punto la questione di dirit-
to comunitario sia stata zisolta dalla sentenza dalla
corta del Lussemburgo del 19 febbraio 2002.¢ 35/99.

3.1l ricorso deve aasare accclto.la gentanza impu-
gnata deve assara cazsata & la causa dave esserae Irin-
viata ad altro giudice dal meriteo che pronuncer& sulla
domanda avanzata dalla Siae nella qualita di mandata-
rie innanzi precisata attenandoesi al principioc innanzi
affermatoc e atatuando anche sulle spesea. |

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso. Cassa la sentenza im-
pugnakta @ rinvia anche per la spese ad altrs Bsezione
della Corte d'appelle di Torine.

In Roma il 24 giugno 2003

11 Consigliere astansore Il Prosidente

{Gius Maria Berrutl) {Giovanni 011a}§
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