
VIAREGGIO, 18 MARZO 2005

DIBATTITO SU “LA SENTENZA DI MILANO”

UNA PROPOSTA DI LAVORO CONTRO LA REPRESSIONE, GENNAIO 2005

CAMPAGNA DI DENUNCIA POLITICA

E DI MOBILITAZIONE DI MASSA

CONTRO L'ART. 270 E TUTTI I REATI ASSOCIATIVI

edizioni autprol
www.autprol.org

UN 270 BIS NON SI NEGA A NESSUNO...

MAGGIO 2005



2



PREMESSA

Nel presente opuscolo sono riportati due testi, il primo riprende un intervento dell’avvocato e com-

pagno Vainer Burani, difensore legale di alcuni degli arabi indagati per terrorismo e assolti in segui-

to da tale accusa dall’ormai famosa giudice Forleo, registrato durante un’assemblea contro la repres-

sione tenutasi a Viareggio nel marzo del 2005.

Il secondo, è la proposta di campagna nazionale contro l’art. 270 bis e tutti i reati associativi, lanciata nel

gennaio 2005 e giunta, ad oggi, al terzo incontro nazionale, avendo altresì contribuito a promuove-

re svariate iniziative a livello locale tra le quali assemblee, convegni e mobilitazioni di piazza (come

la riuscita manifestazione sotto il carcere di Biella del 6 febbraio di quest’anno).

Ci sembra importante diffondere questi due materiali per la profonda attinenza che hanno con lo

scenario politico attuale segnato da una tanto profonda quanto dispiegata crisi economica e socia-

le che fa da sfondo alla guerra infinita dichiarata dagli USA e alle voracità imperialiste che in tale

contesto si sono scatenate.

L’Italia è in guerra. Siamo “cittadini” di uno stato belligerante e di una società sempre più votata alla

segregazione razziale. I “nostri ragazzi” con le armi in pugno difendono gli interessi delle potenze

occidentali, mentre le forze dell’ordine e una serie di collaboratori contribuiscono a costruire un

democratico regime di apartheid.

L'esercito italiano è presente con un proprio contingente in Iraq, in Afghanistan e nei Balcani.

Le truppe di occupazione italiane e quelle degli altri eserciti affrontano, nei primi due teatri di guer-

ra, una strenua resistenza delle popolazioni autoctone che fanno vacillare i progetti neo-coloniali

delle potenze occidentali. La forza della resistenza attraversa il Mediterraneo e fa sentire il suo peso

anche al centro delle metropoli imperialiste.

Come durante la Resistenza al nazi-fascismo da una parte ci sono i combattenti e la popolazione che

in vario modo contribuisce alla riuscita della lotta partigiana, dall'altra ci sono i collaborazionisti con

le forze occupanti e coloro che traggono profitto da questa situazione.

Come allora le forze che contribuiscono alla resistenza hanno prospettive politiche differenti, a volte

divergenti e opposte, ma uno stesso denominatore comune: cacciare l'occupante.

L’Italia svolge un ruolo di primo piano ed è da più di un decennio impegnata in imprese neo-colonia-

li, così come lo fu tra le due Guerre Mondiali durante il regime fascista.

Il trattamento a cui sono sottoposte le popolazioni locali non differisce, se non per l'arsenale bellico,

ora più micidiale, da quello riservato loro dalle truppe fasciste.

Dalla missione Ibis, condotta in Somalia dal dicembre del ‘92 all'aprile del ‘94 nel quadro dell’opera-

zione multinazionale Restore Hope, fino alla recente missione Antica Babilonia in Iraq, passando per i

Balcani e l'Afghanistan, il profilo della politica estera italiana ha assunto una caratterizzazione sempre

più smaccatamente imperialista, al di là della compagine governativa e della geometria variabile dei

propri referenti internazionali.

Contemporaneamente, la sorte riservata agli immigrati, in fuga dai saccheggi, dalle espropriazioni e

dai genocidi perpetrati dall’imperialismo nei paesi della periferia, ha assunto lo stesso profilo militare:

dal controllo dei mari all’allestimento di veri e propri lager, al perfezionamento di un ingranaggio di

deportazione di massa, per non parlare di un controllo sempre più pervasivo dei territori...

Se dunque il piano internazionale è oggi interamente dominato dal crescente impegno militare, sul

fronte interno, a livello delle politiche nazionali, assistiamo ad una rapida involuzione repressiva ed

autoritaria dello stato, tesa ad arginare preventivamente la possibilità che la conflittualità e i focolai di

lotta, che il contesto di recessione economica necessariamente produce, si trasformino in critica pra-
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tica generalizzata ed organizzata della società del capitale e dell’imperialismo.

Le politiche cosiddette di sicurezza sociale proseguono sul solco tracciato dal precedente governo di

centro-sinistra, come del resto i Centri di Permanenza Temporanea istituiti con la legge Turco-

Napolitano, con una gestione sempre più poliziesca delle contraddizioni sociali che spesso esplodo-

no in fiammate di lotta, assumendo la forma della contestazione aperta: le lotte sociali a Scanzano

ed Acerra, i ferrotranvieri specialmente a Milano, gli operai di Melfi, della FIAT e dell’ILVA, le rivol-

te interne al CPT di Milano, Lecce, Bologna e molti altri ancora sarebbero gli esempi.

La criminalizzazione, l’isolamento e l’oppressione dei proletari e dei popoli in lotta e, in particolare,

l’ampio utilizzo del reato di “associazione con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversio-

ne dell’ordine democratico”, art. 270 bis del Codice Penale, incontrano l’approvazione, se non addirit-

tura il plauso, dell’intera compagine istituzionale.

L’ampio ricorso a provvedimenti di “custodia cautelare” in carcere, il restringimento dell’accesso ai

“benefici” per i detenuti, il peggioramento delle condizioni detentive e, in particolare, l’utilizzo dell’i-

solamento, la costruzione di nuove carceri e di un circuito para-carcerario (Centri di Permanenza

Temporanea, l’esperimento del carcere per tossicodipendenti a Castelfranco in Emilia) perseguono

chiaramente il duplice obiettivo di rafforzare la funzione deterrente del carcere e, unitamente al dispo-

sitivo delle espulsioni, di disarticolare le dinamiche organizzative del proletariato non autoctono (che

rappresenta più del 60% della popolazione carceraria presente oggi in Italia).

Nello specifico, l’intensificarsi delle inchieste giudiziarie, sull’onda dell’allarme “terrorismo internazio-

nale”, ai danni soprattutto della componente arabo-islamica e di molti/e compagni/e di movimento,

costituisce un terreno di intervento politico per tutti coloro che vogliono opporsi allo stato di cose

presenti e ai suoi probabili sviluppi futuri.

A tal proposito, pensiamo ad esempio al lungo periodo di detenzione preventiva inflitta ai 5 tunisini,

in carcere dall’ottobre 2002, assolti, proprio nel mese di maggio di quest’anno, dall’accusa di “associa-

zione con finalità di terrorismo internazionale”; oppure, proprio mentre ci apprestiamo a stampare

questo opuscolo, giunge notizia di una nuova operazione di polizia che ha portato ad una ventina di

perquisizioni in varie città d’Italia e all’arresto di 5 compagni, indagati sempre con l’art. 270 bis, per

aver solidarizzato e sostenuto le lotte esplose all’interno del Centro di Permanenza Temporanea

“Regina Pacis” a Melendugno in provincia di Lecce (in fondo al presente opuscolo è riportato un

comunicato di solidarietà a questi compagni colpiti, comparso su indymedia.org).

Sta a noi unire sul piano soggettivo ciò che il capitale unisce su quello oggettivo.

Milano, maggio 2005
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Segue il resoconto dell’iniziativa tenuta a Viareggio venerdì 18 marzo 2005 con il compagno avv. Vainer

Burani. Viene riportato l’intervento iniziale, le risposte ad alcune domande e altri suoi interventi stimolati

dal dibattito. Per ovvi motivi di spazio non sono riportati gli interventi dei compagni e delle compagne.

[Trattandosi della trascrizione di interventi parlati, il linguaggio ne risente; inoltre non sempre è possibi-

le riportare, per scritto, quei significati che il complessivo atteggiamento di chi parla dà alle parole]. 

VIAREGGIO, 18 MARZO 2005

DIBATTITO SU “LA SENTENZA DI MILANO”

Il processo di Milano del 24 gennaio ci fa capire le tendenze, le situazioni, le contraddizio-

ni, i problemi, che si sono manifestati. Mi richiamerò anche alla valenza dei reati contesta-

ti, dei reati associativi, ecc.

Faccio una premessa: il processo di Milano, per le sue caratteristiche, è un po’ diverso dagli altri

processi contro gli islamici (uso questo termine per capirci) avvenuti in Italia negli ultimi anni.

Dovrebbero essere 190 gli islamici accusati di far parte di “associazioni sovversive con finalità

di terrorismo di eversione dell’ordine democratico internazionale”, associazioni con finalità secondo

l’insieme di norme del nuovo 270 bis.

Ad oggi, due sono stati condannati per reati associativi e sono i due che hanno patteggia-

to nel processo di Milano; questo è significativo anche se c’è stata una pronuncia della

Cassazione su un provvedimento della magistratura di Firenze sempre in relazione al reato

associativo e alle sue caratteristiche.

Gli altri processi sono finiti con condanne per reati specifici ma con assoluzione per i reati

associativi. In gran parte erano grosse montature, operazioni costruite ad hoc: in alcuni casi

come quella di Roma (e risulta agli atti) con il classico agente provocatore: il tritolo messo

lì apposta per poi farlo ritrovare il giorno dopo ai carabinieri. Non parliamo poi dell’in-

chiesta di Napoli contro i pakistani, finita miseramente perché come processo stava sul-

l’orlo del ridicolo.

Il processo di Milano, invece, è un processo un po’ particolare perché ha storia ed esiti par-

ticolari. In Italia c’è un altro processo importante di tipo politico per questo reato che non

ha niente a vedere con gli islamici ed è il processo che si sta celebrando a Perugia contro

il Dhkp-c turco, contro due militanti (una compagna ed un compagno) di questa organiz-

zazione ed io difendo la compagna. E’ un processo diverso perché lì non c’è il problema

dell’Islam od altro, c’è un problema più complesso per certi aspetti e più semplice per altri.

Il processo di Milano segue altri due processi con indagini terminate nel 2002 e condanne

a pene abbastanza pesanti in 1° grado non per reati associativi.

Nell’agosto-settembre 2002, i carabinieri iniziano a seguire un Imam della Moschea di

Viale Jenner. Lo controllano per alcuni mesi finché intercettano due curdi che vivono a

Parma e che ritengono essere membri di Ansar Al Islam: un’organizzazione (O.) particola-

re rispetto a quelle di cui si sente parlare a proposito e a sproposito. Questa è un’O. che

esiste, a differenza di altre che sono state sigle o poco più, che esiste (od esisteva) nel nord

dell’Iraq, è un’O. curda per formazione e per aderirvi era necessario essere curdi.
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Il fondatore vive in esilio politico in Norvegia. E’ un’O. caratterizzata dall’essere fortemen-

te nazionalista, di matrice islamica, ma non come per altre organizzazioni. Questo è uno

degli elementi che segnano la sentenza; infatti questa O. si propone nel nord dell’Iraq, nel

sud del Kurdistan, la resistenza. Nasce appositamente in previsione di quello che sarà l’at-

tacco Usa che già avevano previsto.

Questi islamici non si riconoscono nell’area del Pkk, tanto meno nelle organizzazioni di

Barzani e Talabani. Aveva una differente matrice, ma ad un certo punto cambia perché

possano aderirvi anche i non curdi.

Intercettano, quindi, l’Imam, i due curdi ed un egiziano che ha una storia particolare: è un

giovane 30enne ed è stato in Afghanistan. Controllando queste 4 persone, si accorgono,

dalle intercettazioni telefoniche, che sta arrivando una persona dall’Inghilterra, il famoso

somalo che farebbe parte di un’O. che, secondo l’ipotesi accusatoria, ha fatto l’attentato

alla portaerei Usa e quando questo arriva decidono di prenderli.

Siamo a marzo e nel frattempo è accaduta una cosa molto importante che in questo paese

solo un giudice ha avuto il coraggio di dire e scrivere questa cosa curiosa oltre che scanda-

losa. Mentre i carabinieri controllano questo Abu Omar (l’Imam), dal 17 febbraio 2003

non viene più intercettato, non sanno più dove sia, fino a quando i carabinieri si accorgo-

no che questo signore è stato sequestrato dai servizi segreti Usa e israeliani.

Lo sono andati a prendere a Milano e lo fanno ricomparire in Egitto.

Non solo hanno fatto questa cosa ignobile (il Patriot Act lo consente tranquillamente), in

territorio che dovrebbe essere sovrano di un altro Stato di portarselo via, ma addirittura

non l’hanno neppure detto ai carabinieri che stavano indagando, così che questi continua-

no a scrivere rapporti per 6-7 mesi in cui dicono “intercettazioni senza frutto” sempre alla fac-

cia della sovranità nazionale!  

Il somalo decidono di prenderlo quando arriva in stazione; l’egiziano ed il somalo non li

conoscono e li identificano; scatta così l’operazione e viene coinvolto anche il mio assisti-

to, Daki, che ora sta in Italia ma viene da Amburgo, dove è stato per anni e questa è la cosa

che a loro fa accendere 750 lampadine in un colpo solo.

Nel giro di 3-4 giorni li prendono e fanno quattro ordinanze più una di custodia cautelare

e arrestano le 5 persone. Il processo nasce, così, contro persone che non sono sprovvedu-

te, ma che effettivamente, per qualche motivo, avevano un’attività che viene intercettata.

Probabilmente stanno facendo un’attività di sostegno (si badi bene non al terrorismo come

poi diranno) ma a questa O. che si sta preparando (siamo tra febbraio e marzo ’03) a resi-

stere all’invasione Usa. Quando la guerra è iniziata hanno cominciato proprio a bombar-

dare i campi di Ansar Al Islam, hanno bombardato la capitale, Bassora e questa zona della

quale non se ne capiva il motivo in quanto sperduta tre le montagne.

Negli atti del processo, ed è uno degli elementi che ha fatto decidere il processo in un certo

modo, ci sono intercettazioni in cui questi dicono: stiamo costruendo trincee e rifugi sotterranei

per difendere 300 nostre famiglie e per resistere all’invasione.

Questo per dire che è una forza militare organizzata in quel territorio, che si prepara a reg-

gere l’urto di un bombardamento mostruoso come è stato e di un’invasione di terra.

Arrestano questi e pezzo pezzo aggiungono altri indagati fino ad arrivare a 14.
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E’ pur strano che al “gruppo dei 5” ne aggiungano altri 9 facenti parte di gruppi che nien-

te hanno a vedere con questa vicenda.

In effetti, poi verranno stralciati e spostati su altre indagini.

Si va al processo con questa indagine che ha un punto di passaggio nodale quando scopro-

no che il Daki, viene da Amburgo ed il 30 settembre 2001 è stato interrogato per due gior-

ni dalla polizia tedesca assieme ad altre circa 300 persone perché vivevano in quella realtà,

che secondo l’ipotesi americana, sono quelli che hanno abbattuto le “Torri” di New York.

La cosa è molto rilevante perché è proprio lì che si connota diversamente, cioè uniscono

l’ipotesi di sostegno ad Ansar Al Islam al discorso della cellula di Amburgo di cui era stato

condannato, in 1° grado, uno solo (di quelli inquisiti) a 15 anni e poi, circa 6 mesi fa, in

Appello, è stata annullata la sentenza, per cui si dovrà rifare tutto.

Amburgo, per loro, rappresenta un punto importante perché gli americani hanno poi altri

due, ancora ricercati, che vivevano ad Amburgo e c’è un altra persona che hanno preso in

Afghanistan e che ritengono il regista-organizzatore dell’attentato dell’11 settembre e che

non si sa dove sia detenuto.

Questo aveva avuto per due mesi circa la residenza postale a casa di Daki. Tanto che il ful-

cro diventa questo e Daki viene interrogato due volte alla mia presenza dalla polizia tede-

sca in carcere e due volte dall’Fbi che però impedisce la mia presenza.

In pratica lo hanno preso dal carcere di Como, sbattendosene di ogni normativa, lo hanno

portato alla Procura della Repubblica di Milano da Dambruoso e lì è stato interrogato il 6-

7 ottobre 2004 nonostante che lui sostenesse che non aveva nulla da dire e che parlava solo

alla presenza del suo difensore di fronte alle minacce di portarlo a Guantanamo.

Si arriva al processo, due patteggiano, sei vanno con il rito ordinario in corso di svolgimen-

to e cinque con quello abbreviato perché non aveva alcun significato, dal punto di vista

processuale difensivo, ascoltare poliziotti e carabinieri venire a raccontare le loro indagini;

l’unica cosa era cercare di limitare i danni con una difesa-tecnica anche sulle carte, era l’u-

nica spendibile.

Durante il processo il dottor Spataro accenna al fatto che questi sono terroristi e che a nes-

suno venga in mente di ipotizzare altre cose.

La Forleo emette una sentenza ed una ordinanza. Con la sentenza assolve tre degli impu-

tati perché il fatto non costituisce reato, con l’ordinanza dice che: posto che ho assolto gli altri tre dal

reato associativo ritengo (dato che l’ordinanza va motivata subito) che gran parte degli atti sono

patologicamente inutilizzabili perché frutto di puri e semplici rapporti di polizia o interrogatori o assun-

zioni di informazioni fatte senza alcuna garanzia difensiva. Questa scelta è molto coraggiosa.

Il 270 bis è frutto di due passaggi legislativi: il primo è la legge Cossiga del febbraio 1980

che introduce il 270 bis che è il reato di associazione sovversiva, il vecchio 270 del codice

Rocco, in vigore dal 1931, con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico che è quel-

lo per il quale 5.000 compagni/e di questo paese ci hanno dovuto fare i conti.

In un processo di Bologna di alcuni anni fa ad un gruppo algerino della Gia è stato con-

testato il reato di associazione sovversiva per il 270 bis di allora. Successe che un abile collega

che difese gli imputati, nonostante una battaglia accanita con un altrettanto abile Pm del-
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l’epoca, la spuntò perché fece passare la tesi, in termini giuridici fondata, che protetta era

la sicurezza dello Stato italiano e non di un altro Stato, per cui chi si organizzava in Italia

per compiere attentati in Algeria come in quel caso non poteva essere condannato per il

270 bis (vecchia formulazione); lo poteva per il 416, cioè associazione per delinquere, per

tutto quello che si vuole ma non per il 270 bis.

Il secondo passaggio: dopo l’11 settembre modificano la legge.

La modifica inizialmente è un decreto che prevede un 270 ter e un 270 quater; il 270 ter

viene poi ricondotto all’interno del 270 bis e rimane solo il 270 ter. Quale è la novità: in due

passaggi si dice “associazioni con finalità di violenza, di terrorismo e di eversione dell’ordine democrati-

co anche in danno di una Stato estero”, sono queste paroline che hanno cambiato la questione.

Il 270 ter diventa un reato nuovo, gravissimo da un punto di vista concettuale, meno grave

dal punto di vista della pena, perché è il reato che punisce il dare assistenza, alloggio, vitto

e ogni tipo di aiuto (senza farne parte) a membri di associazioni sovversive di cui al capo

precedente (del 270 bis) ed è una pena che arriva fino a 4 anni di pena massima.

E’ grave perché, ed io lo dichiaro anche qui, quando sono passati da casa mia compagni

dalle Farc colombiane al Fronte Popolare palestinese, ho dato loro vitto, alloggio, assisten-

za e continuerò a farlo perché ritengo giusto farlo, non solo a livello umano, ma anche per

solidarietà da compagno a compagno.

Per riprendere il ragionamento, cosa sostiene la dottoressa Forleo? 

La nuova formulazione del 270 bis ha come bene protetto la sicurezza anche dello Stato

estero dall’attentato di tipo terroristico, ma dice faremmo un’ingiusta scelta di campo se

estendessimo questa tutela dal terrorismo (all’azione che colpisce indiscriminatamente i civi-

li) all’attentato o all’azione militare in uno scenario di guerra di una forza insorta contro

un esercito ufficiale.

In altre parole, se Ansar Al Islam, perché di questo stiamo parlando, è nel nord dell’Iraq e

si prepara a fronteggiare l’attacco Usa e dei Peshmerga curdi di Barzani e Talabani, non

possiamo considerarla un’O. terroristica perché non sta facendo azioni indiscriminate con-

tro civili ma combatte contro militari e di conseguenza devono essere considerati legittimi

combattenti se non altro ai sensi delle Convenzioni di Ginevra, là dove si dice che quan-

do in un paese vi sono forze che combattono con le armi in vista, in divisa e sotto un

comando unificato e responsabile, quelle sono forze, sono legittimi combattenti.

E’ il problema per cui gli americani, che lazzaroni sono, ma hanno un rispetto formale

superiore al nostro del loro diritto, rispetto ai prigionieri di Guantanamo per poter appli-

care loro la legge che negli Usa non sarebbe possibile, li hanno messi a Guantanamo.

Formalmente non sono soggetti alla legislazione americana, ma hanno uno statuto specia-

le che è una porcheria per ovvi motivi, però formalmente attribuisce a questi un ruolo dif-

ferente rispetto ad un prigioniero degli Usa.

La Forleo ha fatto questa distinzione e di conseguenza per il fatto che questi inviassero

volontari a combattere in Iraq contro gli Usa, si potrà dire quello che si vuole, ma non pos-

sono essere considerati terroristi, bensì guerriglieri. Quindi non sono punibili seconda la

lettura testuale e corretta della legge italiana. Ha detto giustamente: ho agito secondo scienza e

coscienza, ed infatti ha valutato secondo un criterio tecnico.
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Ma la questione ha suscitato un casino per due motivi.

Primo. Nella Procura di Milano è emersa una contraddizione di non poco conto. Il dottor

Dambruoso che, nel processo per il quale era stato inizialmente Pm (poi sostituito), ed in

corso di celebrazione, ha scritto il libro “Milano-Bagdad” utilizzando gli atti di quel pro-

cesso. Se lo avesse fatto un difensore sarebbe andato sotto processo ma questa è la realtà

dei fatti. Nella Procura di Milano, il dottor Spataro, che certo non può essere sospettato

come simpatizzante di terroristi, a tal proposito negli anni ’70 ha fatto le sue battaglie, in un

intervista al “Corriere della Sera”, riprendendo in qualche modo il dottor Dambruoso che

aveva detto che in sostanza i diritti umani vanno rispettati, ma sulla forma come diceva la

Lega sulla tortura (tale se dura 3-4 giorni) risuonava un po’ all’orecchio; il dottor Spataro

aveva detto un’altra cosa importante (tra i due c’è stata una diversa posizione e diversa

anche dal Gip di Brescia), che l’inserimento di un’O. all’interno delle famose “liste nere”

non è elemento sufficiente per ritenere chi fa parte di quelle organizzazioni un terrorista.

Peccato che queste cose dobbiamo sentirle dire da un Pm, e non da politici che pretendo-

no di essere di sinistra.

Non è automatico che un membro, in un processo fatto in Italia, come per quello di

Perugia contro il Dhkp-c sia automaticamente un terrorista se fa parte di quella O.

Potrà essere condannato per questo tipo di reato se dimostrano che voleva fare attentati

contro civili, ecc. Questo è il primo passaggio importante che ha avuto riflessi sconvolgen-

ti. Pensate che c’è una rivista dell’esercito italiano nella quale è testualmente scritto, pro-

prio partendo da questa sentenza (un articolo di 2 pagine), che in Iraq quando si parla di

scontro sul campo, non si può parlare di terrorismo ma di guerriglia. Quando si attacca un

obiettivo militare si compie un atto di guerra o di guerriglia.

Chi ha attaccato la caserma di Nassiriya non ha compiuto un atto di terrorismo, ha com-

pito un atto di guerra, poi potrà non piacerci, ma questa è la realtà dei fatti.

Peraltro uomini di centro-sinistra come G. Bocca o di destra come M. Fini, due giornalisti

che hanno il pregio di essere intelligenti, lo hanno detto chiaramente: o diciamo che siamo

in guerra e li trattiamo come nemici e quindi non utilizziamo il codice penale, utilizziamo

il codice di guerra oppure abbiamo il coraggio di dire che quando si è in guerra si muore

anche combattendo. Ho sentito un Procuratore della Repubblica, durante la pausa di un

processo, dire: chi mi può raccontare che quello che era dietro ad una mitragliatrice che sparava su una

piazza fosse un terrorista, se sparassero a me rispondo anch’io al fuoco. Quello è morto dietro alla mitra-

gliatrice combattendo contro altri militari.

E’ triste che queste cose qua dobbiamo sentirle dire da magistrati e non da gente che si

professa di sinistra. Allo stesso livello è triste fare considerazioni su queste vicende non

avendo il coraggio, di dire chiaramente come stanno le cose, perché in Italia neppure la

sinistra lo ha fatto. Ho dovuto sentir dire recentemente su “La Repubblica” da Minniti (Ds),

testuali parole: se fosse provato che gli Usa e il Mossad hanno sequestrato una persona in Italia, sareb-

be un fatto gravissimo.

[Al riguardo la stessa “La Repubblica” del 26 marzo ’05 riporta: “Il rapporto conclusivo che la

Digos ha consegnato alla Procura conferma le circostanze violente della scomparsa di Abu Omar da

Milano il 17 febbraio ’03: il suo trasferimento coatto, a bordo di un furgone, nella base militare Usa di

Aviano; le violenze subite durante l’interrogatorio notturno che ne ha preceduto il trasferimento, il 18 feb-
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braio, all’aeroporto del Cairo, quando viene consegnato a quelle galere egiziane dove è tuttora detenuto …”,

fugando i suoi dubbi.]

Il secondo motivo: la figura di Daki, condannato ad un reato al quale mai poteva essere

condannato (1 anno e 10 mesi); gli è stata inflitta proprio questa condanna che già aveva

fatto in carcere. Condanna che appellerò appena verrà depositata la sentenza.

Daki viene, così, scarcerato e alle sei del mattino, lo portano direttamente in via Coreglio

a Milano per notificargli l’espulsione ed eseguirla immediatamente.

A questo punto scoppia il grosso problema politico (di questo si tratta) ed una magistra-

tura che ha svolto il suo mestiere indipendente, utilizza una porcheria di legge, come la

“Bossi-Fini” nel dire: cari signori, questa persona non la potete mandare via dall’Italia, lo avete espul-

so ma non potete eseguirla perché non è che non vi concedo il nullaosta, non vi può essere dato perché l’art.

13, n.3 sexies della Bossi-Fini dice, ovviamente con finalità punitive, che chi è indagato per questo tipo di

reati non può essere espulso perché deve scontarsi la pena in Italia.

Al mattino quando arriva il giudice di pace per la notifica gli sollevo questo problema con

il provvedimento già fatto: convalida, ecc. ecc. e lui deve aggiungere un non (a biro) conva-

lido. Il giudice si è trovato, chiaramente, spiazzato di fronte a questa situazione.

Viene notificato il provvedimento di espulsione anche dal Ministro degli interni che rila-

scia una dichiarazione ignobile sotto tutti i punti di vista ed arriva a sostenere che bisogna

cambiare la sentenza. Io stesso ho dichiarato: forse il ministro ha dimenticato che nel 1789 c’è

stata una rivoluzione che quanto meno ha stabilito che i poteri devono essere separati.

Perché tanto accanimento nei confronti di Daki? Perché è considerato, come ipotizza il

Dambruoso nel suo libro, il 20° uomo dell’attentato alle Torri, quindi su questa figura si

scatena una scontro politico enorme tra l’esecutivo e la magistratura; dall’altra esiste un

problema reale: il fatto che questa persona si trovasse in una condizione di cittadino libe-

ro a tutti gli effetti, l’unica misura di prevenzione speciale (obbligo di firme), però, con tre

uomini della Digos che lo seguivano costantemente ovunque andasse, non avendo alcun

potere per controllarlo. Esiste un provvedimento che non ho mai visto ma c’è, ed era che

avevano l’ordine di proteggerlo da possibili sequestri o attentati. Anche su questo si è con-

sumato un scontro che ha avuto grossi riflessi a livello europeo ed internazionale ancor più

che in Italia.

Mi ha molto colpito che i giornali della sinistra siano stati gli unici che non abbiano detto

quasi niente sulla questione; la Bbc invece è venuta ad intervistarci con un servizio di quasi

un’ora qualche sera fa (lo stesso “Washington Post” mi ha intervistato); il problema era farsi

spiegare la legislazione antiterrorismo in Italia proprio perché in Inghilterra stanno discu-

tendo la storia dei braccialetti, per cui hanno messo fuori una parte dei detenuti in deten-

zione amministrativa.

Spero di avervi illustrato il processo e gli aspetti importanti di questa vicenda, importanti

perché è un processo che non è finito (come qualcuno voleva) con una condanna o al più

con una assoluzione per non aver commesso il fatto; sarebbe stato più semplice per la

Forleo dire: non ho le prove per condannare questi come membri di un’associazione sovversiva.

La Forleo, invece, ha fatto un discorso completamente differente e credo che riaprirà la
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battaglia in Appello. Noi dobbiamo prendere in mano queste cose perché è un modo per

proiettarci in quello che è il contesto reale dello scontro.

Oggi, trovarci di fronte ad un riconoscimento, da parte di un Tribunale, del fatto che resi-

stere ad un’aggressione militare, ad un’invasione, ad un’occupazione o ad un semplice regi-

me dittatoriale non è necessariamente terrorismo, ma può essere guerriglia legittima, secon-

do i canoni e i criteri del diritto internazionale, non è da sottovalutare.

Sono anche polemico con tanti compagni. A volte, sottovalutiamo questi fatti con un sno-

bismo che non ha niente a che vedere con la cultura rivoluzionaria. Spiego perché dico

questo. Pensate per es. alla rilevanza che ha l’uso, la capacità di utilizzare il diritto interna-

zionale e le sue contraddizioni nei conflitti che si svolgono nel mondo e dei quali come

militanti siamo, temo qualche volta, più dei tifosi che dei solidali; se volessimo essere dav-

vero militanti e compagni che sostengono questi movimenti dovremmo imparare ad usare

gli strumenti utilizzabili. Spiego cosa voglio dire.

Io sono stato al processo di Barghuti, a suo tempo a quello di Ocalan, come facente parte

dell’Associazione “Giuristi democratici”. Andiamo a questi processi e all’ultimo in

Turchia, ancora in svolgimento, all’udienza di gennaio, e di fronte al fatto che gli imputati

denunciavano di essere stati violentati, torturati ed altro, alla fine abbiamo chiesto ai tre

giudici: scusate abbiamo udito cose abbastanza gravi, voi come vi rapportate. Forse perché la Turchia

oggi è in una fase particolare, si sono fermati e sono stati per un’ora con noi, eravamo 4

avvocati italiani, a discutere e a dire “ma guardate…”

Questo per dire che è utile per quegli imputati che poi in carcere ci devono ritornare, per-

ché noi possiamo anche denunciare l’imperialismo… i diritti umani… ma poi concreta-

mente se quelli non li torturano è perché qualcuno gli pianta un casino e pretende spiega-

zioni rispetto a determinate affermazioni o come abbiamo fatto al Presidente della Corte

per la difesa dello Stato in Turchia: sono andato a bussare, al tempo del processo Ocalan,

quando processarono due giovani accusati di attentato all’integrità allo Stato perché aveva-

no fatto cadere una bandiera turca in un Palasport, ho bussato e gli ho regalato di fronte

ai giornalisti la “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino” dicendogli: la guardi e se

la ricordi quando emetterà la sentenza che esiste ancora questa cosa qua.

Allora vale la pena di porsi il problema di creare gruppi di specialisti, persone, compagni

che si occupano di queste cose; pensate per es. ad un’altra vicenda lontana geograficamen-

te, ma vicina politicamente: come “Giuristi democratici” abbiamo sollevato un casino in

Colombia inviando una lettera aperta alle Farc ed al governo, ovviamente previe discussio-

ni opportune e necessarie, dicendo: secondo voi in quel conflitto sono applicabili le Convenzioni di

Ginevra? Le Farc hanno risposto dicendo che erano d’accordo a discutere di queste cose, il

governo ha detto: guardate bene che le Farc, 20.000 uomini in armi, sono una forza politica ai mar-

gini della legge (pensate agli artifizi a cui arrivano) ma comunque una forza belligerante.

Perché nel momento in cui riconoscono questo fatto, ovviamente è possibile lo scambio

di prigionieri, che è quello che noi poi proponevamo. Noi abbiamo detto: sono forze bel-

ligeranti e ci proponiamo come mediatori per lo scambio di prigionieri.

Lì si è raggiunto un risultato, almeno una prima volta, ed ora stiamo lavorando per una

seconda, sporcandoci le mani anche in quello che è il diritto, ed al di là delle necessarie

dichiarazioni e dei proclami rispetto all’imperialismo e al resto, andandoli a stanare nelle
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cose concrete, abbiamo detto: è stato usato non il diritto internazionale di guerra ma il

diritto umanitario, per cui sono stati scambiati 15 guerriglieri prigionieri con 151 soldati

che le Farc avevano avuto l’intelligenza di catturare attaccando la base di Mitù, filmando

l’attacco e la cattura dei soldati. Quindi abbiamo presentato all’Onu e a Ginevra il filmato

nel quale si dimostra che questi sono prigionieri di guerra perché vengono fuori dalla

caserma attaccata con le mani in alto (e non che sono stati sequestrati per strada) ed in quel

caso il risultato è stato molto grosso. Voglio pensare a cosa si potrebbe fare in questo

senso, in Palestina, in Iraq o in altre parti per il riconoscimento della guerriglia e della sua

legittimità come forza belligerante.

Questi sono passaggi su cui, secondo me, dovremmo riflettere anche per quanto riguarda

l’Italia. La Campagna che i compagni stanno facendo contro l’art. 270 bis del Codice

Penale e tutti i reati associativi, alla quale mi sento di aderire appieno, anche se non ho

potuto partecipare per la stanchezza accumulata in questo periodo, è una battaglia impor-

tante perché noi possiamo metterla come vogliamo ma fino a quando questi reati associa-

tivi esisteranno saremo in totale ed assoluta balìa del potere.

Abbiamo un bel dire che poi noi capovolgiamo i rapporti di forza e tutto quello che vole-

te. In questa fase col cazzo che li capovolgiamo, vedete l’inchiesta su Genova, magari gira-

no 10 procure, come capitato finché trovano (Cosenza) quello che emette l’ordinanza di

custodia cautelare. Fintanto che hanno queste armi in mano, noi siamo in balìa di loro; non

voglio dire che riusciremo a togliergli queste armi con le petizioni, certo lo si può fare con

le battaglie, che secondo me vanno fatte con intelligenza e l’elasticità di giocare su tutti i

tavoli possibili, e a tutti i livelli, la partita.

Concludo, dicendo che una straordinaria indicazione di come si fanno queste battaglie

l’hanno data le Farc proprio in quella occasione.

Il giorno prima dello scambio dei 151 soldati con i 15 guerriglieri avvenuto alla Macarena,

zona scelta per lo scambio, le Farc hanno assaltato un carcere liberando 159 loro compa-

gni prigionieri. Per dire: siamo disposti a trattare, ci sporchiamo le mani su questo, ma valgo-

no anche i rapporti di forza.

Con le dovute differenze tra quella e la nostra situazione, anche noi dobbiamo imparare ad

usare tutti gli strumenti possibili e necessari a coinvolgere tutte le forze coinvolgibili in

queste battaglie, sto parlando ad es. del 270 bis, che è un problema certamente della sini-

stra, dei compagni rivoluzionari, ma è un problema sul quale si può coinvolgere una parte

di persone fuori dai nostri ambiti coinvolgendoli in qualche misura nella lotta più genera-

le contro la repressione.
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Seguono le risposte del compagno Burani ad alcune domande.

1^ domanda: pensi che dopo questa sentenza vi sarà da parte dello Stato la volontà di

modificare la legislazione vigente e - secondo te - quali saranno queste mosse?

2^ domanda: quanto il Patriot Act di Bush abbia inciso sulla strategia internazionale della

repressione e se può accrescere anche lo scontro tra i vari imperialismi?

R. Ritengo che la sentenza rimanga un grido nel deserto e che addirittura l’Appello possa

riformarla in altro senso, perché è stata una sentenza secondo un ragionamento di scienza

e coscienza di un giudice.

Per es. la Corte di Cassazione sul processo di Firenze ha detto che effettivamente questa

distinzione va fatta; la realtà, però, è che uno spazio apertosi con l’imprevista svolta di quel

processo non ha trovato la capacità di sviluppare il dibattito: io sto partecipando ad inizia-

tive come queste promosse da una minoranza di compagni, di forze che si professano rivo-

luzionarie. Temo che questa sia un’occasione importante che nuovamente rischiamo di

farci sfuggire perché non abbiamo il coraggio di discutere di queste cose e di farlo in modo

che può sembrare un passo indietro rispetto all’approccio rivoluzionario del problema.

Come “Giuristi democratici” abbiamo proposto un Seminario nazionale da farsi su queste

questioni con invito a giuristi, professori universitari, studenti di giurisprudenza, ecc. Ci

sono stati magistrati incuriositi che hanno richiesto il provvedimento della sentenza prima

che venisse pubblicato, non c’è stato un compagno a chiederlo. Questo mi fa pensare ad

un atteggiamento snobistico del tipo: siamo superiori perché siamo rivoluzionari.

E’ un atteggiamento che rischia di fregarci per l’ennesima volta.

Quanto ai reati 270 bis e gli altri, Pomarici (Pm per tanti anni) ha detto chiaramente che il

270 bis così come è formulato va modificato; d’altra parte il reato associativo è un reato dif-

ficile da contestare perché provare l’associazione in termini concreti non è sempre semplice.

Tenete conto che negli anni ’70 hanno introdotto anche il reato di “banda armata” che pre-

vedeva una pena superiore a quella della vecchia associazione sovversiva, diventata un dop-

pione, quando il decreto prima e la legge Cossiga poi l’ha modificata.

Per difendersi, non vi sono strumenti reali perché obiettivamente la legge l’ha creata il

fascismo appositamente; quando dice il 270 bis è un reato di pericolo, punisce il solo fatto

che ci si associ per rovesciare un sistema sociale o per distruggere il potere. Quello puni-

sce, non il fatto che tu lo faccia o lo realizzi. Di conseguenza il semplice fatto associativo

è un reato che ha un senso più politico che giuridico, perché dove sta la ipotizzabile asso-

ciazione sovversiva che poi non compie attività di tipo sovversivo? E’ evidente che l’associa-

zione sovversiva in senso classico è quella che si propaganda con il volantino o altro e

quindi il reato più grave è proprio quello associativo.

Negli anni ’70, le esperienze di quegli anni legavano al reato associativo le armi perché

quella esperienza non è stata un’invenzione della borghesia, ma il tentativo di cambiare

questo mondo (necessario allora come adesso), non in quel modo e in quei termini.

Comunque, quella esperienza ha avuto quel tipo di caratteristiche tanto che si discuteva

sulla strategia del processo politico. In Italia comparve il processo-guerriglia che era una
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delle esperienze possibili; ad es. il processo dei patrioti algerini da una parte rifiutavano, ma

dall’altra assumevano il comportamento di voltare la schiena alla Corte dicendo: mi difendo

sullo specifico ma vi volto la schiena; poi vi sono quelli che hanno accettato la difesa solo tecni-

ca; sul reato associativo c’è un dibattito molto ampio perché se non lo confessi tu è abba-

stanza difficile provarlo.

In Turchia, nell’ultimo processo che, inizialmente riguardava 85 imputati, cosa hanno ipo-

tizzato? Durante una perquisizione avrebbero trovato un dischetto nel quale è vi è l’orga-

nigramma del Dhkp-c. che sarebbe il partito clandestino, l’organizzazione militare e poi il

responsabile del Dhkp-c del giornale legale, per il circolo culturale, per l’attività delle

donne, ecc., che se ci pensate è la struttura tipica del partito Terza Internazionalista: il par-

tito comunista era un partito clandestino con il gruppo parlamentare, il giornale l’Unità,

ecc. prima di essere messo fuorilegge.

In questo modo hanno costruito l’associazione sovversiva perché dicono che sta nel fatto

che anche chi svolge un’attività legale in realtà è legato al reato di pericolo. Quindi il reato

associativo in quanto tale è difficile, se non lo confessi, provarlo; per questo è anche un

punto debole nel senso che in realtà anche se non mi processi, per il fatto di aver io volu-

to rovesciare questo Stato, mi processerai se compio dei reati.

Ecco perché è un punto debole per loro e pericoloso perché intanto con un reato del genere

ti fai tre anni di custodia cautelare. Quindi, guardate bene che questo tipo di reato a Bologna

lo hanno contestato ai senza-casa che avevano occupato una chiesa; voglio dire attenzione, si

fa presto a cascarci dentro se troviamo un magistrato particolarmente ligio e rigoroso.

Obiettivamente quando un’intercettazione telefonica, come per il processo di Cosenza, in

cui viene detto dobbiamo impedire a Genova di funzionare per i giorni in cui ci sono questi, dal punto

di vista rigorosamente giuridico in termini di pericolo fai un’operazione che integra quel

tipo di reato. Mi voglio difendere tecnicamente nei limiti del possibile, il nodo è che ci sono

dei passaggi che se tu passi dal puro e semplice dire: sono per rovesciare questo Stato e sostituir-

lo con un altro rischi davvero che la carta straccia di un codice penale diventi uno strumen-

to che ti mette le manette.

Per quanto riguarda il Patriot Act penso sia quello il punto di partenza di questa svolta suc-

cessiva, penso sia uno degli elementi più pericolosi e non a caso, sottovalutato anche in

questo caso, pensate soltanto al fatto che sancisce il diritto degli americani, nella loro legge,

di arrestare chiunque sia pericoloso per i loro interessi (ed io personalmente spero di esser-

lo); quindi chiunque integri queste posizioni possono prenderlo e processarlo sulla portae-

rei Usa, cioè in territorio Usa.

Forse non tutti lo sanno, ma queste cose sono concrete, il compagno Simon Trinidad, mem-

bro della direzione delle Farc è stato sequestrato (come adesso il compagno Rodrigo

Egranda sequestrato in Venezuela) due anni fa in Ecuador mentre si recava ad un appun-

tamento con Kofi Annan, non certo con un sovversivo, per discutere la questione dei pri-

gionieri; preso, condotto in Colombia e a dicembre di questo anno negli Usa perché accu-

sato di reati legati al famoso narcotraffico di cui accusano le Farc, considerato pericoloso

per gli interessi americani e recluso in un carcere Usa. Come “Giuristi democratici” inten-

diamo iniziare una campagna in sua difesa. Anche su questo avete sentito qualcuno a sini-
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stra dire e fare qualcosa nel nostro paese? Temo, invece, che non crei contraddizioni all’in-

terno del campo imperialista perché vi sono imperialismi talmente succubi che alla fine

non gli frega niente di quello che accade, come i carabinieri italiani che stanno lì a control-

lare i telefoni, mentre gli americani gli portano via la persona ed il nostro governo non

prende alcuna posizione, neppure formalmente. Il Cermis è sotto gli occhi di tutti …

Sai dove può nascere il problema? Forse in situazioni particolari che non possiamo sotto-

valutare; a volte mi viene la nostalgia quando penso a Craxi che schierò i carabinieri davan-

ti ai marines a Sigonella, magari se qualcuno oggi in questo paese avesse una dignità del

genere; allora c’era una contraddizione reale, perché l’Italia di Andreotti e di quella dimen-

sione guardava al mondo arabo con un interesse che poteva essere bivalente rispetto agli

Usa, ma temo che per un po’ di tempo subiremo uno strapotere tale da parte degli Usa

anche se non mi consolerebbe un bilanciamento da altre parti, però sarebbe un elemento,

comunque, di contraddizione.

A margine di questa vicenda c’è stato un episodio che mi ha coinvolto direttamente.

Dopo la serata di “Porta a porta”, “Libero” è uscito con una pagina intera dedicata a me, l’ar-

ticolo titola: “La strana vita dell’avvocato salva-terroristi”.

Sopra il titolo ci sono due riquadri: il curriculum di Daki e quello di Burani, uno di fianco

all’altro e l’articolo dice sostanzialmente questa frase: quando ai piani alti del Quirinale

hanno scoperto chi era l’avv. Burani è iniziato un nuovo interesse per quanto sta accaden-

do e termina dicendo che si deve impedire la saldatura tra il vetero marxismo-leninismo

(di cui sarei un esponente) e l’estremismo islamico.

Io farò la mia bella querela, ma che a sinistra non vi sia stato alcuno che mettesse in discus-

sione non tanto il fatto che Vainer Burani si assuma la responsabilità di quello che ha fatto,

fa e farà, ma che si fosse posto il problema che attaccare il difensore in quanto tale è una

violazione gravissima, non certo della mia persona, ma del diritto di difesa.

Anche questo fatto la dice lunga su quello che è il livello reale da una parte di una atteg-

giamento qualunquista e opportunista di sedicenti uomini di sinistra, dall’altra fa parte

anche di una forma di snobismo di tanti che si dichiarano rivoluzionari, perché c’è la paura

di sporcarsi le mani con il legalitarismo; ma quando si scade in questo si arriva al punto di

dire che il difensore è connivente con l’imputato, è un film già visto. Vi sono stati compa-

gni avvocati, non lontano da qua uno si è sparato mentre lo arrestavano, altri sono stati in

carcere, altri sono andati per anni in esilio …

E’ giusto pretendere dai compagni avvocati che si impegnino e si mobilitino su queste

cose, ma è anche giusto che ci sia la capacità poi di farsi carico di una battaglia seria per-

ché io la solidarietà oggi la trovo nel Foro dove opero anche da avvocati lontani politica-

mente (sicuramente sarà uno spirito di corpo), però è scandaloso che a sinistra nessuno si

ponga il problema di capire le cose che sono capitate e temo capiteranno anche in futuro,

è già capitato: infatti il signor Dambruoso ha fatto un’intervista al “Corriere della Sera” all’i-

nizio dell’inchiesta: stiamo attenti a che non succeda come negli anni di piombo che gli

avvocati diventino i fiancheggiatori del terrorismo.

Torniamo alla vicenda processuale. Il Giudice (Gip) di Brescia ha detto: anche ammettendo
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che questi facessero attentati suicidi da kamikaze contro militari, sarebbe comunque terrorismo perché in

sé l’atto di un attentato suicida è indiscriminato, cioè può colpire chiunque. Ma questa è una stupidag-

gine perché se uno si lancia contro una colonna militare colpisce militari ed in ogni caso,

e questo è il vero passaggio duro e drammatico, questi attaccano le forze della coalizione

quindi anche il nostro esercito.

Qui nessuno ha alzato la voce per dire: scusate, se il nostro esercito è là per fare canali o

per opere civili inviamo idraulici, elettricisti e non carabinieri che non servono a niente se,

invece, siamo là armati quello è un obiettivo militare ed in una guerra un armato lo affron-

ta un altro armato. Su questo, neanche a sinistra, nessuno dice niente, perché altrimenti si

andrebbe a stuzzicare il problema del patriottismo …

Credo che da parte nostra ci sia un deficit: un conto è affrontare in una sala come questa

la discussione dove ho ragione di pensare che le sensibilità in questo senso ci siano già

tutte, altro conto è avere il coraggio di discutere di queste cose non solo con i compagni,

bensì anche in altri e più larghi ambiti.

Quando sono stato in Iraq, due mesi prima dell’inizio della guerra, e sono tornato ho

detto: ho l’impressione che fino a che bombardano dall’alto sarà una cosa, ma quando

scendono giù cominceremo a vedere bare a stelle e strisce: sono stato a Saddam City e ho

visto cosa vuol dire: appena siamo arrivati la gente ci ha circondati e ho sentito cosa ci

diceva; Saddam Hussein (preciso che i comunisti appesi ai lampioni di Bagdad mi danno

ancora da pensare) ha distribuito 7 milioni di kalashnikov e se lo ha fatto era certo che non

si sarebbero rivoltati contro di lui, questo dimostra che comunque ha un consenso popo-

lare e quindi dobbiamo prenderne atto.

Quando, però, all’indomani dello scoppio della guerra ho parlato di resistenza irakena, dai

Verdi a Rifondazione, agli altri, sembrava avessi detto “sono gli islamici”, ma cosa me ne

frega se sono gli islamici, è gente che difende casa sua, sono sulla porta a difendere la pro-

pria casa, è questo che sta accadendo in Iraq; poi siano islamici, siano i Baathisti che credo

siano la maggioranza di resistenti. Ancora oggi, e se vedete alla manifestazione di domani a

Roma, non si parla di sostegno alla resistenza irakena, si parla di legittimità della resistenza.

Lo scandalo vero è che non abbiamo il coraggio di uscire fuori da un minoritarismo da una

parte e da un opportunismo dall’altra, che spesso si sposano molto volentieri.
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3^ domanda: l’articolo in questione (il 270 bis) definiva la “finalità di terrorismo e di eversio-

ne dell’ordine democratico”. Con la nuova definizione si tende a equipararli o a distinguerli?   

R. Il 270 bis distingue per i reati svolti all’estero tra terrorismo ed eversione. Perché? 

Il terrorismo non è definito da alcuna parte, l’unica cosa è prendersi un dizionario ed

andarselo a vedere, a meno che non consideriamo terroristi tutti coloro che sono contro

la nostra presenza in Iraq integra il reato di terrorismo.

Il problema dell’eversione dell’ordine democratico resta invece un problema interno, in

quanto fu introdotto dalla legge Cossiga nel febbraio del 1980.

Sono due strumenti e due situazioni completamente differenti.

Il problema vero è proprio che l’esistenza di questi reati è una spada di Damocle. Faccio

un esempio, il processo di Perugia, che tutti dovrebbero seguire quando si farà a giugno,

perché sarà un passaggio importante.

Quando inizia la storia sono 8 indagati: 5 turchi e 3 italiani. Fanno numerose perquisizio-

ni in tutta Europa, ma poi non arrestano nessun altro. Si tratta di fermi che finiscono in

nulla. In Italia gli arrestati sono 5: tre italiani, un turco che vive in Italia da due anni circa

ed una ragazza turca che è stata in Italia nel periodo precedente all’arresto in due diverse

occasioni.

I tre italiani vengono rinviati a giudizio con citazione diretta dopo 20 giorni di carcere per

il 270 ter che equivale a dire che non fanno parte dell’associazione perché se ne avessero

fatto parte non potevano contestargli il 270 ter, bensì il 270 bis. Rimangono in 5 di cui:

due che dicevo prima, uno stabilmente in ipotesi d’accusa in Siria a Damasco dove fa da

tramite, perché l’ipotesi sarebbe che i due in Italia facevano da ponte di comunicazione con

le organizzazioni che sulle montagne della Turchia, in diverse regioni, fanno la guerriglia.

I tre italiani non sono più membri dell’associazione, uno è a Damasco che sarebbe la sede

del Medioriente di questa cosa, gli altri due imputati sarebbero sulle montagne della

Turchia come comandanti di gruppi di propaganda, quindi gruppi armati, peraltro è emer-

so che sono stati uccisi entrambi in scontri con l’esercito nelle ultime settimane.

Il paradosso è che 5 persone in Italia fanno l’associazione sovversiva con finalità di terrorismo

internazionale, ma in realtà sono soltanto due perché gli altri sono in altri paesi. In due non

si può costituire un’associazione, perché per costituirla ci vogliono almeno tre persone; la

tengono insieme attaccandocene altre tre: due in Turchia, uno in Siria e due in Italia.

Vedete come diventa pericolosa l’esistenza stessa dell’articolo del codice perché non sta in

piedi, infatti o tu mi dici (e questa è l’eccezione che ho sollevato) che l’associazione che

agisce è in Turchia e allora non c’è competenza di questo Tribunale a giudicare oppure se

è stata costituita qua da noi come fa a farne parte uno che è a Damasco, allo stesso modo,

perché ci siamo sentiti per telefono, potrebbe farne anche uno che si trova a New York.

Però, purtroppo, l’articolo del codice penale esiste e lo applicano. In termini giuridici può

essere anche che lo vinciamo questo processo, perché effettivamente non sta in piedi. Se

troviamo un tribunale che ragiona secondo il diritto, intanto, però, questi si sono fatti due

anni di custodia cautelare che è la stessa cosa del carcere preventivo. Ecco l’importanza di

questa battaglia.
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UNA PROPOSTA DI LAVORO CONTRO LA REPRESSIONE - GENNAIO 2005

CAMPAGNA DI DENUNCIA POLITICA E DI MOBILITAZIONE DI MASSA

CONTRO L'ART. 270 E TUTTI I REATI ASSOCIATIVI

Quanto segue è frutto del confronto tra alcuni/e compagni/e dell'Emilia Romagna, della Toscana e del
Lazio sulla necessità di sviluppare una risposta incisiva ai continui e persistenti attacchi repressivi per il
superamento degli ostacoli che fino ad oggi hanno impedito lo sviluppo di un'iniziativa concreta.

Infatti la questione della repressione contro militanti/e del movimento rivoluzionario ed
antagonista è da diverso tempo al centro del dibattito di molti/e compagni e compagne
in tutta Italia.
Non solo: questo dibattito sta attraversando trasversalmente le diverse realtà organizzate,
le diverse organizzazioni, i diversi gruppi, perfino le diverse soggettività del movimento di
classe. Questo perché risulta ormai evidente a tutte/i che la repressione non può più esse-
re affrontata come un “incidente di percorso” da denunciare ogniqualvolta si viene colpi-
ti, direttamente o indirettamente, dagli strumenti della controparte, ma è un elemento
strutturale che ci troviamo di fronte e che pone materialmente una grossa ipoteca sullo svi-
luppo di qualsiasi iniziativa di opposizione e di critica radicale allo stato di cose presenti.
In campo nazionale e internazionale, la “lotta al terrorismo” è diventata il cavallo di battaglia
dell’imperialismo per ostacolare la lotta di classe ed il suo sviluppo; una politica, conseguente
alla crisi generale del sistema capitalista, che costringe tutto il mondo a schierarsi o dalla parte
dei popoli oppressi e delle classi sfruttate o dalla parte di chi opprime, sfrutta, massacra,
distrugge, immiserisce. In ogni paese la borghesia imperialista detiene attraverso lo Stato il
monopolio della violenza, per mantenere inalterato il proprio ruolo di classe dominante.
La repressione rappresenta, quindi, lo strumento principe dell’azione dello Stato per contra-
stare la lotta di classe. Per questo, lo Stato utilizza i propri apparati ed il proprio armamenta-
rio (esercito, forze di polizia, servizi segreti, magistratura, legislazione, mass media) per arre-
sti, fermi, perquisizioni, controlli, pedinamenti, schedature, anni di carcere, torture, ecc.
Gli ultimi anni, soprattutto gli ultimi mesi, sono stati caratterizzati da una costante inizia-
tiva da parte delle diverse Procure e degli apparati di controllo, alla quale il movimento nel
suo complesso spesso non ha saputo dare risposte adeguate. Abbiamo anche assistito a
diversi tentativi di affrontare la questione in maniera più strutturale, più organica, tentan-
do di andare oltre alla difesa sullo specifico attacco; ci sono state assemblee ed incontri
nazionali, anche molto partecipati, in cui si sono espresse diverse chiavi di lettura, più o
meno interessanti, più o meno complessive. Quello che non si è riusciti a fare è stato di
superare le enunciazioni teoriche ed ideologiche e costruire percorsi concreti di iniziativa
comune tra diverse identità politiche e con un respiro nazionale.
Al massimo, il primo appuntamento, il primo incontro ne convocava un secondo, che soli-
tamente non riusciva e non coinvolgeva altri se non il “circuito” stretto dell’area politica
che lo aveva sostenuto direttamente.
E intanto, i risultati dell’iniziativa repressiva si fanno sempre più incisivi. Non solo per i
“danni” diretti che perquisizioni, sequestri, denunce, ecc. provocano ai compagni e alle
compagne che li subiscono, ma soprattutto per il pesante clima di intimidazione e di
sospetto che queste azioni provocano nel corpo meno militante, in quelle aree che sono il
referente primo delle iniziative politiche che sviluppiamo, in quei settori in cui un’ipotesi
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di “Associazione sovversiva” evoca ancora chissà quale paura.
Nelle numerose inchieste degli ultimi anni uno degli strumenti principali nelle mani dello
Stato per colpire, dividere ed isolare i rivoluzionari e le avanguardie di classe è stato rap-
presentato dai “reati associativi”.
Il 270 del C.P. (Associazioni sovversive) caposaldo del “Codice Rocco” del ventennio
fascista, in vigore dal 1° luglio 1931, con il quale il regime di allora metteva sotto accusa
comunisti, anarchici, socialisti e massimalisti.
Il 270 bis del C.P. (Associazione con finalità di terrorismo anche internazionale o di ever-
sione dell'ordine democratico), in vigore dal 6 febbraio 1980, è proprio del regime D.C.
nella fase di cosiddetta “unità nazionale” per combattere quello che le forze istituzionali
hanno sempre definito “terrorismo”: organizzazioni armate, rivoluzionari, movimenti di
massa e settori d’avanguardia. Il regime degli anni ‘70 ritenne insufficiente il 270 che puni-
va “...associazioni dirette a stabilire violentemente la dittatura di una classe sociale sulle
altre...” con la reclusione da 5 a 12 anni e, quindi, inserì nel Codice Penale il 270 bis che
puniva “...associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di
terrorismo o di eversione dell'ordinamento democratico...” con la reclusione da 7 a 15
anni, mettendo così in campo l’aspetto preventivo.
Ventuno anni dopo, successivamente agli avvenimenti dell’11 settembre 2001, i quali acce-
lerano quel processo repressivo già da tempo avviato a livello internazionale contro i movi-
menti rivoluzionari e di liberazione, la legislazione borghese vede oltre al 270 ter in Italia,
le “liste nere”, il mandato di cattura europeo e le rogatorie internazionale.
Infatti con il 270 ter si vuole punire non solo “chiunque promuove, costituisce, organizza,
dirige o finanzia associazioni...” ma anche “chi dà rifugio o fornisce vitto, ospitalità, mezzi
di trasporto, strumenti di comunicazione a talune delle persone che partecipano alle asso-
ciazioni indicate negli artt. 270 e 270 bis...”.
Il tutto per screditare, denigrare ed attaccare la solidarietà internazionale nella logica della
“lotta al terrorismo”.
Inoltre gli artt. 304 Cospirazione politica mediante accordo, 305 Cospirazione politica mediante associa-
zione, 306 Banda armata: formazione e partecipazione, 307 Assistenza ai partecipanti di cospirazione o
di banda armata, danno allo Stato la possibilità di incriminare e punire con la reclusione da 5
a 12 anni (art. 305) e da 5 a 15 anni (art. 306) per l’accusa di semplice appartenenza ad un
ambito o ad un’area politica; e hanno rappresentato nel corso degli anni lo strumento in
mano alla classe dominante per tenere in carcere compagni/e senza alcuna prova specifica.
L’intervento repressivo quindi, da un lato si sviluppa attraverso un inasprimento legislati-
vo, non ultimi gli artt. 4 e 41 bis dell’Ordinamento Penitenziario e la legge Bossi-Fini con-
tro gli immigrati (solo per fare alcuni esempi), mentre dall'altro intensifica la “guerra spor-
ca” come azione di prevenzione che oggi ha tra i suoi principali promotori i mezzi di
comunicazione borghesi.
In questa fase è evidente che l’azione di repressione, di controllo e di prevenzione da parte
dello Stato si pone come obiettivo principale, al di là dell’attacco alle organizzazioni com-
battenti e all’isolamento totale nei confronti dei prigionieri politici, di dividere, isolare,
denigrare, differenziare e desolidarizzare il movimento di classe e rivoluzionario.
Questo meccanismo va rotto!
Noi, in quanto parte di questo movimento, abbiamo il compito di unire attraverso la solida-
rietà e la lotta quello che lo Stato vuole dividere con l’attività repressiva. Solidarietà intesa
come “solidarietà di classe”, che è indipendente da scelte ideologiche, politiche o organizza-
tive di ciascuno ed è, invece, dipendente rispetto all’appartenenza di classe; solidarietà di clas-
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se come arma fondamentale per ostacolare le varie forme di qualsiasi attacco repressivo.
E non si tratta di essere più o meno bravi, più o meno riconosciuti, più o meno abili.
Secondo noi vanno capovolte la concezione ed il metodo. Abbiamo in mente una propo-
sta che individui alcuni punti “base” su cui sviluppare un lavoro unitario di agitazione, che
inizialmente potrebbe apparire anche “arretrato” politicamente, ma che riesca a sviluppa-
re un percorso concreto. Attenzione: arretrato, non ambiguo o, peggio, opportunista. Non
possiamo lasciare spazio esclusivamente all’iniziativa della controparte.
Un’esperienza che alcuni di noi hanno come riferimento possibile è la campagna sviluppa-
tasi alcuni anni fa per la difesa di un prigioniero rivoluzionario, Mumia Abu Jamal, condan-
nato a morte negli Usa.
Quella campagna, promossa in Italia su proposta di alcuni prigionieri rivoluzionari, seppe
svilupparsi in maniera unitaria, tra componenti anche molto diverse del movimento, indi-
viduando alcuni punti comuni e soprattutto sviluppando un'iniziativa di sensibilizzazione
“dal basso” che, al di là di ogni più ottimistica previsione, seppe coinvolgere aree e sensi-
bilità veramente ampie.
Il meccanismo era piuttosto semplice: individuate le parole d'ordine della campagna, il
lavoro veniva articolato nei diversi territori, si costituirono numerosi comitati locali di soli-
darietà, e il coordinamento nazionale era il luogo in cui si definiva lo sviluppo della cam-
pagna. Il piano locale si valorizzava nel respiro nazionale (perfino internazionale, in quel
caso!) della campagna, la campagna cresceva perché sostenuta non unicamente da gruppi
o da organizzazioni politiche ma da comitati e collettivi reali che producevano iniziative
concrete nel territorio.
Questa ci sembra la strada possibile e necessariamente praticabile. Se sviluppiamo un per-
corso che “rompa” il meccanismo degli intergruppi politici, in cui spesso si finisce a con-
frontarsi unicamente sul piano ideologico, e dove il più delle volte l’unica progressione
possibile è quella delle “operazioni politiche” fra pezzi delle diverse anime del movimen-
to di classe, abbiamo la possibilità di ottenere risultati significativi.
Anche perché, come dicevamo prima, la questione repressione è oggettivamente di un’at-
tualità esasperante!
La proposta, per entrare nel contenuto, l'abbiamo pensata in questi termini: lavorare ad
una “Campagna di denuncia politica e di mobilitazione di massa contro l'articolo 270”.
Pensavamo in particolare al 270 in quanto strumento principale utilizzato in questi anni
contro ogni tipo di struttura del movimento di classe (e la sua importanza è dimostrata
dagli sviluppi che ha avuto); in secondo luogo perché viene maggiormente utilizzato per
giustificare ogni azione repressiva a cui accennavamo prima, sia dal punto di vista mass-
mediatico che nel sociale; in terzo luogo per quanto riguarda il suo uso decisamente poli-
tico, essendo uno degli articoli ereditati dal regime fascista.
Chiaro che, senza svilire i contenuti e cercando di fare in modo che il confronto e l’inizia-
tiva non rimangano circoscritti a chi li ha promossi, è necessario che questo tipo di lavoro
non sia avulso dalle diverse realtà di classe, a partire dal coinvolgimento di lavoratori, gio-
vani, studenti, proletari di quartiere, in modo da concretizzare una mobilitazione di massa
che contrasti l’obiettivo dello Stato di isolare, denigrare, dividere ...
Vorremmo far circolare la proposta in maniera assolutamente trasversale tra le diverse aree
politiche, non chiedendo l’adesione dei gruppi ma proponendo l’impegno individuale di
singoli/e compagni e compagne in una sorta di “Comitato promotore”.. Questo per evi-
tare il ripetersi, in tempi più o meno brevi, dei problemi già detti e di questi tempi (ahinoi!)
assolutamente insuperabili all'interno di ogni esperienza di intergruppi.
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Un Comitato promotore con il compito di:
1) indire un’Assemblea Nazionale per presentare e dare inizio alla campagna vera e propria;
2) preparare una sorta di “kit” di materiali di base da mettere a disposizione delle realtà
locali (un manifesto a carattere nazionale, una mostra, un dossier, un volantone, moduli
prestampati per i comunicati stampa, ecc.);
3) lavorare ad una “mappatura” completa e costante delle azioni repressive su tutto il ter-
ritorio nazionale (il passaggio ad una dimensione europea dipende solo dal tempo e dalla
qualità del nostro lavoro!), in modo da avere, non solo uno strumento di conoscenza, ma
anche di sostegno per l’azione politica e legale alle singole realtà colpite dalla repressione.
Il sostegno richiesto, oltre all'impegno dei singoli, dovrà concretizzarsi nello sviluppo
all'interno del proprio territorio di “Comitati cittadini” a sostegno della Campagna, che
organizzino il lavoro di agitazione e propaganda, attraverso iniziative di mobilitazione
(banchetti, conferenze stampa, affissioni, interventi nelle diverse assemblee, sensibilizza-
zione continua e capillare sulle questioni legate alla repressione, ecc.) ed assemblee di
dibattito in città (avvalendosi anche del contributo di compagni avvocati) e luoghi in cui
sarà possibile.
A questo punto il Comitato promotore dovrà trasformarsi in Coordinamento Nazionale, che
coordini materialmente il lavoro dei singoli comitati e che dia respiro alla campagna propo-
nendo iniziative coordinate a carattere nazionale.
In definitiva l’obiettivo che ci proponiamo con questa campagna è quello, innanzitutto, di svi-
luppare un lavoro di agitazione e di propaganda, di denuncia e di controinformazione a livel-
lo di massa come elemento tattico, successivamente un’attività più complessiva che sviluppi
un Centro di coordinamento tra le forze rivoluzionarie all'altezza di organizzare e mobilita-
re movimenti, realtà, singoli contro la repressione e la controrivoluzione preventiva.

Questo impegno potrà apparire, forse, un pò schematico e azzardato se non addirittura
velleitario, ma noi siamo convinti che lo spazio di agibilità sui temi della repressione sia
enorme e questo ci determina a sostenere questa proposta.
E se siamo consapevoli che una reale opposizione si potrà costruire in avanti con lo svi-
luppo di esperienze di ricomposizione sociale e politica che sappiano imporre concreti rap-
porti di forza, crediamo che fin d'ora sia indispensabile tentare di mettere qualche zeppa
negli ingranaggi repressivi che tanti danni stanno provocando all’impegno e agli sforzi di
tanti/e compagni e compagne in ogni parte d’Italia.

Comitato Promotore
della “Campagna Nazionale contro l'art. 270 e contro tutti i reati associativi”
http://www.inventati.org/reati_associativi/
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LE FRONTIERE DELLA DEMOCRAZIA:

IMMIGRATI UCCISI, RIBELLI IN CARCERE

Giovedì 12 maggio, cinque anarchici leccesi sono stati arrestati nel quadro dell’ennesima
inchiesta per “associazione sovversiva con finalità di terrorismo” (270 bis), in base alla
quale sono stati perquisiti case e spazi anarchici in mezza Italia.
Il Capolinea occupato di Lecce è stato chiuso e sottoposto a sequestro giudiziario.
Conosciuti per la loro opposizione costante e senza compromessi a quei lager che la lin-
gua di Stato chiama “Centri di Permanenza Temporanea”, questi compagni stavano dando
troppo fastidio. Ora che le brutalità del CPT di Lecce sono emerse in modo talmente evi-
dente che il suo direttore, don Cesare Lodeserto, è stato arrestato con l’accusa di violenza
privata e sequestro di persona; ora che diversi immigrati rinchiusi hanno cominciato a
ribellarsi con coraggio e continuità, la voce di chi da tempo smaschera le responsabilità di
un intero sistema concentrazionario andava zittita. Questi compagni vengono accusati di
una serie di attacchi contro le proprietà dei gestori e finanziatori del CPT di Lecce, di alcu-
ni sabotaggi contro la Esso e di qualche azione diretta contro la Benetton. Non sappiamo
se siano innocenti o colpevoli, e nemmeno ci interessa. Ciò che consideriamo giusto non
lo cerchiamo tra le righe dei codici dello Stato. Se sono innocenti, hanno la nostra solida-
rietà. Se sono colpevoli, ce l'hanno ancora di più.
Rispondere con determinazione a chi rinchiude donne e uomini la cui unica colpa è quel-
la di essere poveri e di non avere i documenti in regola; presentare un piccolo conto a chi
si arricchisce con il genocidio della popolazione irachena (come la Esso) o con la depor-
tazione dei Mapuche (come la Benetton), sono pratiche assolutamente condivisibili. Dai
bombardamenti ai CPT, dalle banche alle multinazionali, i nemici degli sfruttati non sono
forse ovunque gli stessi? 
Mentre questi nostri compagni vengono arrestati, in un solo giorno a Torino la polizia
sgombera un campo nomadi, uccide a freddo un senegalese a un posto di blocco, provo-
ca la morte di un altro immigrato che cerca di sottrarsi ad un rastrellamento. Vi basta? Da
settimane gli internati di via Corelli a Milano sono in sciopero della fame, protestano sui
tetti, urlano la loro voglia di libertà. Intanto centinaia di profughi vengono internati in
"centri di accoglienza" da cui cercano ad ogni costo di evadere.
Sono urla che ci giungono dalle macerie di questo mondo in rovina.
Possiamo fare finta di non sentirle. Possiamo festeggiare ipocritamente la lotta armata con-
tro il nazifascismo senza accorgerci che i lager non sono il nostro passato, ma il nostro pre-
sente. Possiamo rifugiarci dietro il rispetto della legge – quella stessa legge in nome della
quale si affama e si bombarda, quella stessa legge che viene quotidianamente sospesa per
milioni di dannati della Terra. Oppure possiamo decidere di alzare la testa, trovando in noi
stessi il senso di ciò che è giusto, armando il nostro cuore e le nostre braccia. Possiamo
nasconderci, oppure batterci.
Il modo migliore per essere solidali con gli anarchici di Lecce ci sembra quello di conti-
nuare la lotta per la chiusura dei lager, per inceppare la macchina delle espulsioni. Per un
mondo senza frontiere.

SALVATORE, SAVERIO, CHRISTIAN, MARINA, ANNALISA LIBERI! 
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