
LA CULTURA DEL PENTIMENTO ETICA E MOVIMENTI
!

Il « pentimento )> come fenomeno di massa resta l'enigma di questi anni,

Di ogni sbandamento e deriva, e perfino di certe atrocità, si può rendere ragione,
E infatti Ia si è cominciata a rendere. Ma il <( pentimento »> sembra qualcosa di
troppo ovvio o di troppo misterioso per richiedere una specifica disamina.

Troppo ouuio, se si pone l'accento sull'interesse.privato, cioè gli sconti di
pena, che presumibilmente muove i pentiti. Troppo misterioso, se ci si volge

alf ineffabile ravagto delle coscienze, lle requisitorie e alle artinghe che si susse-

guono nel foro interiore. L'enigma in questione, quindi, perché protetto da toppe
evidenze o perché pudicamente sottratto all'indagine tazionale, finisce col restare

ai margini di ogni ricostuzione degli anni '70, come pure delle scortibande teori-
che sulla nuova forma del corìflitto sociale.

Una simile omissione a noi pare un etrore imperdonabile. Siamo convinti,
in{atti, che il << pentimento » sia il risvolto 

- 
11gga1iv6, certo, ma non per questo

meno pertinente 
- 

di tutte le modificazioni dell'idea di politica intervenute nel

corso dell'ultimo decennio. Detto altrimenti, riteniamo che fra il calcolo opportu-
nista e l'intimità del dialogo dell'anima con se stessa vi sia uno spazio vuoto, da

tiempire con un'arricolata riflessione sull'ethos che ha caratterizzato i movimenti
di lotta. Solo questo terreno internoedio, su cui poggiare finalmente i piedi, per-

mette, forse, di spiegare e superare. Se invece si tirasse via, assumendo il penti-
mento come una parentesi terribile ma senza strascichi, ci si comporterebbe da

mediocri imbonitori. Crediamo che saprà dite qualcosa di sensato sui modi d'es-

sere dei nuovi movimenti soltanto chi, oltre al resto, si sforzerà di comprendere in
radice il pentitismo, e poi di riassorbirlo. Le brevi osservazioni che seguono aspi-

rano unicamente a radicalizzate il problema. Affinché non suoni più pleonastica,

ma bruciante e irrinunciabile, la semplice domanda: perché i pentiti?

Le akenzioni, che l'uso 0., n.*ut 
^, 

f.orro.",o nel processo penale, sono

note e ormai ampiamente dibattute, né sta a noi insistervi' Oltretutto, giacché

a scrivere sono dei detenuti, parrebbe uno scontato lamento. Intendiamoci: non

è affatto detto che un lamento scontato non possa essere fondatissimo. Ma, in'
somma, meglio fat conto su una certa divisione dei ruoli: pet una volta lascia

che alri, meno coinvolti, s'indignino e protestino per gli ef{etti di questa appa-

recchiatura bellica, spesso degenerata al punto che la parola del pentito, da

<< mezzodi ricerca della prova », come inizialmente pfevisto, è divenuta senz'altfo

<<rflezzo di prova » in sé esauriente. Per parte nosffa, prim'ancoru d'iniziate a

ragionare sul quesito etico-politico che l'esistenza dei pentiti propone, voffemmo

."id... incidentale testimonianza sul loro conto. Delle loro esitazioni e sicurezze,

dei loro umori e valori, abbiamo fatto esperienza d,iretta nelle corti d'Assise.

Possiamo dunque testimoniare sui testimoni della corona'

La cultura dei grandi pentiti è pluralista, tanto più caleidoscopica quanto più,

come oggi awiene, in crisi. Ce n'é d'ogni tipo: tecnologici, troppo umani' talvolta

ostili ai « teoremi » per cui sono stari adoperati. E poi: sempljci consulenti, pun-

tie!;ri .i.rdr.alisti d-ella propria corporazione, akezzosi motalisti. Il capostipite,

come si sa, è latitante, o, r" rl preferisce, pensionato' In tanta varietà' tuttavia'.

restano decisivi alcuni tratti comrrni, II più notevole è che i grandi pentiti esprimo-

no ln p,|tto d.i uista uniuersale, l'unica sintesi amtlessa lra storia, politica, diritto,

*oroli. È un mirabile circolo virtuoso: da un lato, l'avet mosso certe accuse spe-

cifiche li autorizza a fornire interpretazioni definitive del contesto sociale e della

globalità dei nessi politico-culturrii; d"ll'ulrto, la ricostruzione generale, entro cui

isingoli fatti sonolnseriti come tasselli, certifica in modo inappellabile proprio la

veridicità di questi ultimi
C'è una legittimazione reciproca e incessante fra fil0sofia della storia e reso-

conti empirici. In un recente dilattimento in Assise, Sandalo ha una frase rive-

laffice: << Mi scusi, ptesidente, ma ora non ricordo con esattezza i miei verbali'

Perché, vede, è un po'di tempo che non mi occupo più di politicar>'

È curioso osservare, dall'interno di una <' gabbia »; questa immediata fusione

di politica e storiografia e,iiritto: la ripartizione funzionale delle competenze, tante

voite invocata contro le spiegazioni di{ensive degli imputati, viene eccezionalmen-

te sacrificata alla produzione di un <( senso »> universale, che solo i1 pentito può

;;r;;ì,;;.1;rrrai p"",iri, d,altronde, possono adempiere questa funzione, che li

iu pit pot..rà degli stessi giudici, perché, avendo in passaro commesso *imini gra-

vissimi, si presentano o* fo-" portauoce d.i alcuni aalori morali assoluti' Di questi

tempi, se ,i lrrol sentire parlare dell'Uomo e della Vita' bisogna ascoltare un

<< ravveduto oPeroso ,r. Prr bocca dei pentiti, ritroua ttoce per un nornento la

totulità. Di conseguenza ogni testimone a.Jiscarico, costfetto a rimanere nell',am'

bito angusto d.11" .irco.t"nze di fatto, viene inesorabilmente tidicohzzato.

Si"pouebbe continuare a lungo' Ma la questione che mette conto affrontate

non è qr.lla dei pochi e notissim-i « grandi pentiti »). ci fossero stati solo loro,

,r"rru.rJ,rr"."viglia sarebbe consentita. Il punto dolente sono le centinaia e centi-

naiadipentitisenzaqualità,anonimi,chehannodatoalfenomenol,oggetlivtà

"itp.rodi,.rncomportamentosociale.se,perdirlaprovocatofiamente,ilpenti-
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mento sembra essere una componente delf identità culturale di certi settori gio-
vanili al7'inizio degli anni '80, non si potrà censirlo sotto Ia voce << tadimenro )>.

Bisognerà piuttosto supporre qualche genere di continuità con i comportaftzenti
passati dei nedesimi soggetti.

una prima ipotesi: la delazione è la prosecuzione con artri mezzi di una
prassi e di una culrura militariste, atrente solo al rapporto diforza e all,efficielza
operativa. Forse c'è qualcosp, di vero, ma non è spiegazione che possa soddisfare.
Perché mai il « combattente >>, cui sicuramente non sono mancate motivazioni
politico-sociali, do'rebbe avere un'originaùa vocazio;re a collaborare? Al pirì,
è ipotizzabile che si « amenda ». Inolte, una parre notevole dei pentiti piccoli
e minimi non provengono da storie di rigida clandestinità, ma'sono sbalzati fuori
da un passato .di movimento, da una dimensione di massa. È difficile pensare,
quindi, che essi proseguollo, questa volta come agenti attivi dell'ordine costituito,
una propensione militarista da soldatini di piombo, che in realtà non è mai stata
1oro. se si vuole ricercare qualche nesso fra i pentiti e il loro passato politico,
occorrerà andare più a fondo.

A noi pare che il pentitismo diffuso al.bia avuto i1 proprio terreno di coltura
in una delle tematiche più ricche e positive degli anni '70: la uitica della politica.
La radice non sta nelle derive, negli avvitamenti, negli a.risn'ri guerrechi. barebbe
consolante pensarlo: infatti, se si imputa l'asservimento impettito del delatore
unicamente a1 precedente deliquio terrorista, basterà allontanarsi, o essersi tenuti
lontani, da quest'ultimo pet sbarazzarsi una volta per sempre del primo. Ma non
è così. La radice sta, anche se è sgradevole riconoscerlo, nella purezza d'intenti
che ha guidato la critica delJa delega e della rappresenranza, della {orma-partito
e dei progetti generali, delle identità rigide e del1a sottomissione del presente al
futuro.

Quella purezza amorevole ha avuto ancbe questo esito paradossale questa
filazi.,,e orribile, non già perché fosse taruta all'oigine, destinata comunque alla
catastrofe, ma perché, pir) determinatamente, non fu abbast anza rudicale, r.rtundo
solo alla superficie dei problemi che pure aveva evocato.

La ctitica della politica fu vissuta come un idrllico finis terrae, r,ofl come il
punto d'avvio d'un cammino duro e accidentato, terragno e complesso. In questo
senso 

- 
pet chtarezza: solo in questo senso 

- 
essa ha generato un « doppio »

agghiacciante, il pentimento. Spiegare questo <( doppio » significa ripensare con
serietà temi, che sono stati comuni anche a chi nella lotta armata non ci ha messo

mai le mani, perfino a settori de1la sinisra storica. Temi, peraltro, a quel che si

capisce da quaggiù, assolutamente essenziali nella vita, catacombale o solatia poco
importa, dei nuovi movimenti di questi anni '80.

Durante il ciclo di lotta'68:73,]a politica rappresentò la forma di socializ-
zazione e il sistema di valori alternativi alla [abbnca e al lavoro salariato, Ebbe,
per così dire, un'indubbia consistenza etica. Avendo smesso il lavoro di essere

il terreno naturale della produzione e dell'emancipazicne, la politica garantì lo
scheletro di una nuova totalità: fu comunità universale, libera produttività, vita
quotidiana sottratta alf insensatezza, comunicazione ricca, Non durò a lungo.

A rompere il plesso che univa soctahzzazione e politica provvide, fra I'altro,
la stessa riconversione produttiva che segnò lo spartiacque dei'70. Da essa emer-
selo, come protagonisti della produzione sociale e delle lotte, nuovi settori di
lorzalavoro, precari e ir-rdigenti.quanto si vuole, ma non piìt esclusi dalla rete dei
poteri e dei saperi. ScoTatizzati, immessi in flussi comunicativi non marginali, capa-
ci di mar-reggiare tecnologie, nomadi fra occupazioni diverse, inseriti in comunità
concrete, col gusto della minoranza, diffrdenti nei confronti di ogni finalismo, atten-
ti solo a dar forma al proprio presente: furono costoro a tessere materialmente la
critica della politica e de1 suo connaturato universalismo. Quando si scorge a
occhio nudo che la capacità di trasformazione dei movimenti è tanto maggiore,
quanto più si ha qualcosa da petdere oltre le famose <( catene », allota la politica,
come già prima la fabbrica, diviene situazione eticamente inerte. Al centro della
propria prassi, allora, non c'è pirì 1o Stato e la questione di una sua gestione

alternativa, ma la sperimentazione diretta di nuovi rapporti sociali, l'afferma-
zione in positivo di un'autonoma potenza produttiva, f interesse a una vita quo-
tidiana non completamente deturpata.

Ma fin qui la critica della politica è ancora idillio. I1 dramma, quello duro
e ancora inconcluso, consiste nei modi in cui essa si dipanò. In breve: la criticai
della politica si manilestò ptaticaffxente come semplificazione estrcma della stessa.

Nei tardi anni '70, per un concotso di cause qui nemmeno citabili, non si ebbe

l'abbozzo di nuovi modelll di gestione del conflitto, bensì lo scorporo sistematico

di quello che fino ad allora era stato il paradigma unitario dell'agire collettivo,
e cioè la politica con le sue ragioni universali e i suoi vincoli finalistici. Ogni parte
de11a politica è stata contrapposta alle altre parti, e soprattutto alf interno. Ogni
singolo ruolo, o funzione, o comportamento, è divenuto un'identità a se stante. Lo
stesso proliferare dei militarismi alf interno delle lotte può essere inteso, assai

spesso, come critica dei progetti globali e delle aspirazioni sintetiche del1a politica:
più che programma a programma, veniva opposto un immediato modo d'essere alla
pretesa di ricomporre e mediare e differire e frnalizzarc. Ma, ed è questo il pun-
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to cruciale, la rivendicazione di una particolarità e di un'immediatezza si esplici
tava riproducendo srz piccola scala e in motlo iperlineare quegli stessi moduli
del1'agire politico di cui ci si voleva sbarazzate. Alla fine dei '70, la oitica della
politica è stata, poveramente, tna politica setfiplice.

È qui che s'innerva il pentitismo. È ancora politica semplice, ad esempio, la
spiegazione, che della propria scelta ha fornito Savasta, in un'aula di giustizia:
« per restituire campo libero a1le lotte sociali, io, Savasta, ho deciso di distruggere
l'escrescenza terroristica, con l'unico mezzo che avevo a disposizione, la collabo-
razione coi giudici. Come se a una lacerazione sociale e culturale di vaste propor-
zioni fosse possibile porre rimedio con quella semplice 

- 
appunto 

- 
decisione...

Ma torniamo daccapo al paradosso in cui s'infilarono i movimenti alla fine dello
scorso decennio. La politica seruplice, che fu 1oro, assomma due debolezze, appa-
tentemente contraddittorie, in realtà cumulantesi. Nofr offre più i tradizionali
vantaggi di un agire universale, ma ne sopporta ancor.ì tutti gli oneri. Non più,
quindi, identità corpose, un sistema organico di valori, una connessione conrinua
di mezzi/scopi. Ma ancora, simulata e pervicace, un'universalità d'intenti contrap-
posta direttamente a quell'universalità soda incarnata dalle istituzioni statali. Que-
ste due debolezze sono Ie condizioni di possibilità del pentimento di massa. Diero
la politica sexzplìce premono purtuttavia, per quanto tradite, le ragioni che hanno
còndotto alla semplificazione, vale a dire diffidenza verso i grandi progetti, identità
provvisorie, mobilità di collocazioni. Ma queste ragioni, appunto perché deforma-
te, non sono in grado di elaborare forme di rapporto critico, pragmatico, semmai
conffattuale, con l'universalità comunque sussistente in veste di Stato, diritto,
scienza.

Così si genera un temibile cortocircuito per cui f immediatezza e i particola-
risn.ri che alimentano la critica della politica, anziché riconoscere nell'universalità
statale una sfera esffanea da cui proteggersi e con cui trattare, si esprimono an-

ch'essi su un piano omologo, come unioersale immediatezza. Di conseguenza,
quando si è avuto un rovesciamento del rapporto di forza, ed è venuto il tempo
dell'« emergenza>>,Ia voglia d'immediatezza dei movimenti si è manifestata trop-
po spesso come inmediato abbraccio delle ragioni uniuersali dell'auaersario. Nes-
suno appare così affezionato all'universalità dei valori e delle norme quanto i1

pentito, questo reduce dalla critica dell'universalismo della politica.
Che i movimenti contemporanei siano catatterizzati da tn'istanza etica, è tna

mezza ovvietà. È difficile non vedere, infatti, che al cenro dei conflitti prepondera
la questione del << come vivere >>, da definire per intero nello spazio/tempo di
un'esistenza individuale. Le stesse esigenze di potere e di reddito sono filtate e

misurate da questa istanza. I1 punto vero, però, è che tale sostanza etica, che ali
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menta i comportsmenti espliciti e i silenzi di più d'una generazione, diviene pro-

blemaetico,cioècr.isiepuntodipassaggio,quandositrattadideterminareuna
relazione fraT'affetmazionequotidiana di un <( come vivete >> e l'universalità, più
o meno estranea, dello Stato, delle norme, delle forze produttive. ' ' 

.

Rispetto alla sproporzione) entro cui si è mossa la riflessione etica della bor-
ghesia illuminata -- sploporzione lra I'eccesso d'intenzione aniuersale e la ùstret-
tezza delle realizzazioni possibili 

- 
la situazione appare completamente rovescia-

ta. Per i nuovi movimenti, 1'universalità effettuale, rappresa negli apparati isti-
tuzionali e produttivi, sopravanza di gran lunga f intenzione soggettiva, che si

vuole orgogliosamente particolare e specifica. Cosicché il problema etico, nei pressi

del'77 come anche oggi, è attingete criticamente e selettivamente questa effettua-
lità eccedente, ricor-rducendo la sua forma universale alla determinatezzafelicemen-
te circoscritta del proprio non asservito <( cofire vivete >>.

Questa, fuori dall'ovvio, è l'effettiva dimensione etica, entro cui sembrano

aggirarsi i movimenti. Solo il suo atravefsamento consapevole 
- 

come ptoblema,
appunto 

- 
può costituire il conrappeso necessario alia critica della politica, e anzi

il tereno su cui essa può opportunamente planare, sortendo fuori dall'idillio o

dalla tragedia del pentimento. Anziché semplificazione, viene richiesto :uno straor-

dinario irtcremento cli complessità della proptia prassi. Solo una mediazione criti-
ca assai complessa fra l'elaborazione intelligente del n come vivere >> cui si attende

e l'universalità degli apparati statali allontana la possibilità d'identificarsi brusca-

mente con i valori più retrivi di questi oltimi. Allontana il pentinento corte desti-

no semprc incombenle.

Noi siamo detenuti politici, .n. i ,],.no ,...r,uto di diventare delatori.
Non che non ce I'abbiano proposto. Sarebbe bastato un moto d'assenso al giudice,

e ora saremmo liberi, semmai 1ì con voi, al convegno sulla cultura del pentimento.
Eppure siamo uomini senza cettezze. Abbiamo reciso ogni legame politico

o ideologico con la stagione della lotta armata. Non abbiamo nessuna sacra iden-

tità da difedere. Nessun grande progetto da tivendicare. Niente fedi, o superioti
valori. Non ci piace la Politica, abbiamo imparato a diffidarne e a metterne in
questione 1o statuto: quando eravamo liberi, e poi qui in carcere.

A volte ci chiediamo qual'è la barriera che ci ha impedito di diventare testi-

moni della corona. Certo, abbiamo preso l'altrat stada del bivio etico, che a tutti
si proponeva. Ma, poiché non avevamo davvero progetti rivoluzionari da sostene-

re, si è rrattato forse di una posizione etica vertiginosamente formale? Crediamo,

speriamo di no. In questi anni, abbiamo cercato di costruire nuove fotme di soli



darietà e una nuova identità tollettiva. Abbiamo cercato, nel corso del tempo, di
tenere aperta la possibilità di scambiarsi e di cambiare. Siamo ripartiti dalla que-

stione del.<( come vivere >>, che non è cosa ineffabilmente interiore, ma s'drticola
razionalmente in modificazioni dirette della nostra realtà immediata, il carcere, e

in idgazione, comunicazione, invenzione. E abbiamor trattato. Su tutto. Con tutti.
Rivendicato e trattato, Lottato e trattato. Proposto e trattato. Per tutto ciò, cre-

diamo e speriamo che iI nosro arrocco etico contenga in sé almeno la forrua dr wt
problema pir) generale, comune a chi, oggi, su un raggio d'azione più ampio del
nostro, ricerca modi di trasformazione dell'esistente più ricchi, e meno semplici,
della sola politica.

Se così fosse, non suonerà più pleonastica, ma bruciante e irrinunciabile,
la semplice domanda: perché i non pentiti?

i

<< Atea omogenea » di Rpbibbia, 11 aprile 1984.
EIF,'

Giorgio Accascina - Giorgio Benfenati - Lanfranco Caminiti - Antonio Campisi -

Lucio Castellano - Arigo Cavallina - Augusto Cavani - Oronzino Cea - Armando
Colantoni - Giustino Cortiana - Mario Dalmaviva - Claudio D'Aguanno - Luciano
Femari Bravo - Alberto Funato - Paolo Lapponi - Andrea Leoni - Germano
Maccari - funaldo Maj - Silvio Palermo - Paolo Pozzi - Gianni Sbrogiò - Teodoro
Spadaccini - Edmondo Sroppolatini - Franco Tomn.rei - Emilio Vesce - Paolo
Virno - Roberto Vitelli.

Dall'estate dell'82, quando da Rebibbia, con il documento dei 51, partì una
proposta di uscita dal terrorismo e dall'emergenza, molta sttada è stata fatta.
Yiavia che le prese di posizione in questo senso si sono moltiplicate in carcere,
quel discorso iniziale ha avuto un arrichimento e, contemporaneamente, ha subito
un impoverimento. Alcune delle posizioni che compaiono qui e 1à in carcere ci
vedono molto critici. D'alffonde, nessuno ha mai pensato di poter costituire un
<< partito della dissociaziofie>>, né tocca a noi rilasciare patenti di legittimità.
Quello che importava era che si estendesse un'area di distacco dalla lotta affnata,

e che Ie istituzioni cogliessero il valore di questo fenomeno.

Ormai ci semhra vicino il momento in cui il Parlamento porrà'all'ordine del
giorno il dibattito per una legge, che continuiamo a credere debba essere la più
ampia possibile. Tutto ciò ci permette di guardare olre gli aspetti più immediati
e urgenti di quello che da sempte abbiamo chiamato << soluzione politica agli

anni '70 ».

Mai come oggi la questione assume un significato enofine, pieno di implica-

zioni istituzionali, etiche, storiche e politiche. Proprio perché va oltre le contin-

genze: f incombenza del terrotismo, le battaglie processuali. Va olte e le riassume.

Abbiamo pensato alla soluzione politica come una questione comPlessa, arti-

colata; che non potesse tisolversi in un unico atto, in un unico temPo. E al6imen-

ti noopolebb.-.rr"r., il campo su cui essa si dipana è quello occupato dall'emer-

genza. L'emergenza per ciò che ha significato in tutti questi anni, den6o i1 diritto

t, urr.h. nei modi di pensare della metodologia istituzionale. L'emergenza da

fatto giudiziario è diventata regola dei conflitti politici. È su questo livello ampio,

.ornpÉrro, diffuso, che va oggi intensificata la riflessione, la proposta. Fatta di

scaderize certamente, -u urr.È. di una prospettiva di lungo respiro'

Si rafforza così una mostra ostinata convinzione. Che la « questione giustizia »>

rappresenti il cuore dei problemi che aggrovigliano questa società d'oggi per quel-

lo-.h. 
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significa di rapporto tta diritti e con(litti. È un effetto degli aspetti cri-

minali della lotta politica àegli anni '70, anche per {uello che Ia nosta generazio-

ne ha commesso, ma con una zona di ridondanza che tocca ormai continuamente

il rapporto tra normativa ed istituzioni, tra etica e politica. Da cui non si esce

delelando alla Magistratura di stabilire cosa è il Bene e cosa è il Male.

La logica dell'emergenza, nel suo perpetuarsi in ogni occasione in maniera

spropofzionata, opefa come deterrenza, proprio come un'atma non convenzionale,

una minaccia esercitata contro qualsiasi istanza di cambiamento speciale. Per noi

quindi, come generazione, si tratta di fitovate, ristabilire le regole della lotta

fofitica. Non possiamo noh misurarci su questo intreccio di etica, politica, diritto;

, purti." appunto dal nos6o supelamento del terrorismo, dalla nostra volontà di

dimocrazia e trasformazione. È da qui che occorle ripartire. Da una ricostuzione

delle garanzie e delle tegole, da una costfuzione di nuove gatanzie e regole che

,,rp..i.ro definitivamente l'emergenza. È su questo livello che si pone oggi la so-

lrrrio.r. politica; è su questo livello che si pone la ri{lessione storica su quanto è

accaduto negli anni '70.

Qualcosa, dunque, che non appartiene più soltanto alla generazione detenuta

ma che, come occasione stotica, dirime le cofrenti d'un pensiero democratico e

progressivo, opPure all'opposto, tegressivo e reazionario.

Anche al di là degli schieramenti attuali, perché di innovazione si parla' Inno-

vazio.,edei diritti detàriorati dall'emergenza, innovazione degli statuti dei con{lit-

ti, delle regole di funzionamento e conffollo della democrazia. cetto, per noi a

padre da qui, dut carcefe ma in uno sforzo 4i estensività dei problemi.

come già prima, ci paiono due i terreni qongtui dell'iniziativa: quello legi-,
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slativo e quello relativo alla detenzione. E forse già oggi è possibile cominciare ad
indicate il terreno proprio della riduzione del carcere, della alternativa al carcere
come quello di una rinnovatalena riformauice che integri ed iilumini le scadenze
controemergeoziali di cui c'è bisogno. Mosttare come il carcere sia spesso inutile
atflizione, come sia diventato la regola dei conflitti, della devianza

È l'opposizione al carcere come risposta alla devianza politica che ci impegna
su un terreno di nuove libertà. Libertà politiche innanzitutto. E poi criteri della
pena, trovando una misura nella società'J'oggi che non lasci medievale solo questo
lato oscuro delle cose.

' Affrontate questo respiro dei problemi configura il nosuo ritorno alla società

come partecipazione alle modifiche e ai cambiamenti, piuttosto che come un fitti-
zio rienro casalingo. Significa sollecitare il dibattito denuo tutta quell'area demo-
cratica che ha scelto la riflessione alla demonizzazione. Dento tutta quell'area di:
movimenti della trasformazione sociale che di una pratica riformatrice oggi si fan-
no portatori, chiedono nuove libertà e nuove garunzie.

Questo è per noi adesso la << soluzione politica >>.

<< Area omogenea » per la dissociazione politica dal temorismo.

Rebibbia, Roma, settembre 1984.

N. Andriani - A. Bardelli - M. Battini - L. Caminiti - P. Centi - F. Conti - C.
D'Aguanno - V. da Stefano - A. Funato - I. Gargiulo - G. Maccari - A. Maj - R.
Martino - U. Melchionda - S. Palermo - G. Pampalone - P. Pozzi -T. Spadaccini -

F. Tommei - R. Vitelli.

DISSOCIAZIONE E PROSPETTIVE

PER UNA SOLUZIONE DELLA DETENZIONE POLITICA

I1 termine « Dissociazione »> non rende chiaramente conto dello spessore

umano e della complessità politica che sin dall'inizio ha presentato questo feno-
meno. Troppe le diversità di esperienze e tante le differenze soggettive che in esso

hanno convissuto e convivono da chi ha posto tale questione intentendola come

una forma di risarcimento dovuto alla società da parte di coloro che hanno ptatica-

to o solamente creduto nella violenza .atfftaLta; da chi l'ha intesa come definitivo

::tì
..

superamento di ambiguità'in una riflessione critica che durava da anni; da chi : 
,j

inine h, sentito la necessità di recuperare un periodo storico complesso e dram- , i,

-uti.o p., tutti, come lo sono stati gli anni '70'

Bisogna dire, rispetto agli anni '70, che sarebbe presuntuoso' e storica- :

mente falso, da parte nostta iolere attribuire a un'intera generazione politica 1e r-,:

responsabiliiàdeiIevicende,avo1teterIibi1iesanguinarie,diqueglianni,maèpur
vero che non si trattò solo delle << scelte soggettive di pochi velleitari »'

Ci interroghiamo sul perché, a partire da principi eldeali - 
patrimonio essi "

di un,intera generazione pàli,i.u 
-ln. 

volevano affermare nuovi valori di vita,

una parte di noi finì p.. i...,ru.. logiche di negazione della vita; si voleva lottare l

contro il cinismo d.1 pot.." e pef una tras{ormazione della società adeguata ai

bisognichevisiesprimevanoesifinìinvecepercontribuireadunprocessodiin.
voluzione sociale e istituzionale.

come è stato osservato da molti, I'elemento forse principale che ha indotto

una « deviazione >> nel nosffo impegno di lotta è stato f interpretazione univoca

. dello stato, interpretazione che non lrrci"ua spazi alla volontà collettiva di trasfor-

mazione, u'lt,i.pàgrro, al confronto. Una lettura astt^tt^ e semplificata: lo stato o

lo si accettava iotul-"nt" e passivamente o 1o si << combatteva »>. Non si coglieva

nello stato, nel potere ,, ,rr, .o*pl"rro di relazioni modificabili » atffaverso il me-

todo del confronto e della dialettica anche conflittuale ma guidata dal metodo

democratico.
solo tenendo conto di ciò e chiarendo quegli eventi patticolari che per tfa-

gicità e complessirà sono per'la società nodi irrisolti, sarà possibile cominciare a

tracciare << una ricos6uzioìe storica e politica complessiva » degli anni- della ri'

bellione e della sovversione armata. Ricostruzione che è un debito verso la società

ed anche soddisfazione del bisogno di riflessione e di chiarificazione su quegli

anni, che è presente in noi'
Non è stato facile per noi dal carcere aprire una breccia nel muro del silen-

zio alToncostituito dalla tigida polarità irriducibili/pentiti-emefgenza istituziona-

le, superare il nos*o passar;, rompere con la cultura della violenza e con la logica

amico-nemico

IlnostroPlocessodirinnovamentooggiègiuntoamaturazione,nuovimodi
di rapportarsi ìra di noi, tra noi e Ie istituzioni carcerarie, tra noi e l'esterno, si

sono affermati. Abbiamo ricercato e ottenuto, in forme differentissime, interlo-

;;;; i; istituzioni, con i partiti politici, con la gente' in6oducendo nella

fiù "o.r.iti* 
delle istituzioni, q,_ral,e appunro il carcere, elementi di cultura diver-

sa, elementi'di democrazia sostanziale'

Nell'esigenza di ridelineare una nuova identità sociale collettiva siamo stati
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