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Questo che pubblichiamo oggi e il 3° documento dei « dissi-
denti> delle Brigate Rosse. Questo in, particolare & stato scritto
da Valerio Morucci ¢ Adriana Faranda, arrestati il 29 maggio
scorso. Le Brigate Rosse dal canto loro hanno risposto con
un documento proveniente dal carcere dell’Asinara e sottoscritto
dai 17 detenuti dell’organizzazione. Il primo documento é stato
pubblicato nel luglio scorso ed era «dei compagni» di Morucci e
Faranda, i quali entravano in dura polemica con [Uattuale linea
delle Brigate Rosse, « pazzi sanguinari» e <« provocatori consape-
voli ». I compagni di Morucci ritenevano necessario che «il mo-
vimento rivoluzionario compscesse i termini della questione » che
Si poneva per la prima volta in maniera cosi esplicita all’inter-
no della pit importante organizzazione clandestina del terrorismo
italiano. Il dibattito, se cosi si pud dire, veniva affrontato e
subito chiuso con un documento « pesante gquanto una monta-
gna » da Renato Curcio e dagli altri militanti delle BR rinchiusi
nel campo dell’ Asinara. Riaffermazione della « centralita operaia »
nell’analisi delle forze in campo nella societa e del pitt rigido
centralismo nella concezione del « partito rivoluzionario », disprez-
2o ostentato per i « signorini» Faranda e Morucci, sconfessione
di qualsiasi tentativo di correggere l'impostazione originaria dell’
organizzazione, critica distrutfiva per <« pseudo teorie» quali «U
operaio sociale » e la < fabbrica diffusa» di megriang memoria.

Alla sortita dei «capi storici», stampata a larga tiratura a
cure dell’organizzazione, e diffusa in giro per U'Italia al pari di
un «quaderno di lotta », controbbattevano quelli che sono stati
definiti «gli orfani di Morucci », con .un breve documenio pre
cario, tanto nellanalisi politica che nella sintassi, fatfo perve-
nire a Radio Onda Rossa di Roma ai primi di settembre. <1 qua-
dri storici li appendiamo al muro (vecchia battuta del ’68) »,
cosi concludevano gli autori del documento identificabili proba-
bilmente nella « periferia > del MPRO romano.

La sortita di alcuni compagni «controguerriglia psicologica »,
prigionieri dell’Asinara pone con le ripetute cadute «a grap-
problemi gravi all'interno del polo» nelle mani del nemico di
movimentg rivoluzionario. archivi e documenti (da via

Per quanto ci riguarda, non Boiardo a Robbiano di Medi-
avremmo mai pensato che i te- glia, a via Montenevoso). E’ ov-
mi della nostra battaglia poli- via [I'assurditd di una simile
tica nelle e con le « Brigate affermazione.

Rosse», e il contributo di di- La prima utilizzazione fatta
battito che volevamo dare all’ap- dal Potere — per il tramite di
prontamento di strumenti teo- stampa e tv — delle informa-
rico-pratici che potessero esse- zioni venufe in suo possesso, &
re usati dal movimento rivolu- stata quella di soffiare sul fuo-
zicnario, avrebbero finito per co, enfatizzando al massimo le
rimbalzare sulle prime pagine conseguenze di quello sconfro
dei giornali. politico, e arricchendole delle

Anche nei mesi successivi 3l- pit infamanti illazioni. La no-
la nostra uscita dalla «organiz- stra immediata, naturale rea-
zazione comunista Brigate Ros- zione (cfr. dichiarazione al pro-
se », infatti, abbiamo ccndofto cesso, intervista a « L’Espres-
questo lavoro di chiarificazione so» e telegramma all’ANSA) &
e di dibattito esclusivamente stata quella di smentire sia le
per canali interni al movimento insinuazioni sulle possibilita che

rivoluzionario.

E’ pero accaduto — cosi come
tante volte & successo per ma-
teriali dell’archivio delle Briga-
te Rosse come per gli elabora-
ti preparatori alla Risoluzione
sulla «Campagna di Primave-
ra » — che questi materiali ca-
dessero nelle mani del nemico,
insieme con noi. Ora, se si ra-
gionasse con la stessa logica dei
compagni dell’Asinara, si arri-
verebbe al paradosso di affer-
mare che — dal 72 ad oggi —
i compagni delle BR sono stati
i piu attivi organizzatori della

il nostro arresto fosse dovuto
ad una «delazione », sia I’esi-
stenza di « condanne a morte »
nei nostri confronti.
Evidentemente prececupati
dell'uso che il Potere veniva
facendo delle «rivelazioni» mes-
s2 in circolazione dai « mass-
media », e temendo che su di
esse potesse innescarsi una qual-
che gravissima provocazione da
parte del Potere, i nostri com-
pagni «esterni » hanng pensato
bene di rendere pubblico il do-
cumento di uscifa dalle BR sen-
za lasciare [l'iniziativa ai corpi

Come siamo nati,

venuti con vol,

polizieschi e giudiziari dello
Stato. Cosi facendo i compagni
hanno ritenuto. che quanto é
nelle mani del nemico pud es-
sere portato a conoscenza (anzi
Io deve!) dei militanti rivolu-
zionari di tutto il movimento.

Questo & quanto, sul proble-
ma della «correttezza dei rap-
porti » e della « controguerriglia
psicologica ». E comunque, que-
sta «spiegazione » "non credia-
mo certo di doverla ai compa-
gni delle BR — che queste cose
le samme benissimo — ma ai
compagni del movimento.

Ora i compagni delle BR —
tramite la presa di posizione di
un gruppo di prigionieri dell’
Asinara — mostrano di accet-
tare il terreno di scontro impo-
sto dall’'uso che il nemico fa
degli avvenimenti; e ripropon-
gono e rilanciano — chiedendo
addirittura a Pertini di fare da
«garanfe» — il tema dello
«scontro di lacerante in seno
al Partito Armato s, vestendo
esattamente I'immagine che la
propaganda di regime ha cuci-
fo per loro: un’immagine gra-
nifica, truce, auforifaria, inca-
pace di accettare le diversita e
di capire e apprezzare le diffe-
renze, un’immagine in cui ben
difficilmente i nuovi soggetti so-
ciali maturati ed emersi nelle
lotte di questi anni potranno
riconoscersi anche solo un po’.

perche siamo |

:

perche ce ne
siamo andati

Valerio Morucci
e Adriana Faranda
rispondono
all’enciclica

di Renato Curcio

Si illudono forse i compagni nea forza e indipendenza del
firmatari- del «documento dei movimento ad una dimensione
17> di poter superare la con- controllabile ed assimilabile aF
traddizione negandola; esorciz- 1o regole dello scontro politicd
zando moi che ne siamo stati ., ome Ja vuol vedere, B
gli occasionali soggetti, e chie- vuol - « comprendere > 1a yual
dendo al movimento rivoluzio- 3 s stahi

riprodurre la societa cap

nario e anche (strana strana > i
bizzaria) al Presidente della Re- stica delle forme apparentl.
Noi, infatti, malgrade tutfo

pubblica di legittimare il fat-
amiamo e rispettiamo @

to che la legge nella loro «ri- ‘
serva », la amministrano loro, compagni. E non per il gusto
tramite regolari tribunali del gospetto di «porgere l'alird
popolo cestituiti anche all'inter- guancia » ma per la loro gene
no de;l « loro » partito della Ri- rosa milizia’ per Aat i velu-
voluzione Socialista? st ecosrenza i peotl N

Noi, r quanio ci riguarda, 2 ? e
e e pedaggio che per primi hantd
pagato sul camming dell’inelimt

guardiamo con profonda tristez-

za a questa nuova riaffermazio- 2
nabile sperimentazione rivoluZi®
naria, per i loro/nostri compd

ne dell’arrefratezza politica e
gni caduti, per I'impronta &

culturale di questi compagni;
hanno lasciato nella memo™ ¢
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cosi come con grande amarez-
za e lacerazioni personali ab-

biamo vissuto la battaglia po-
litica di molti mesij fa.

E comunque affermiamo, per
quanto ci riguarda., che queste
isteriche e feroci « gride » non
riusciranno a portare 1'odio co-
me regola dei rapporti all’inter-
no del movimento rivoluziona-
rio. Né ci costringeranno a ri-
coprire il ruolo di interpreti dei
personaggi per tutti noi predi-
sposti dal potere: quelli di par-
tecipanti ad una lotta intestina
all’'ultima minaccia. Rappresen-
tazione che riporti la riechez-
za e il mistero della sotterra-

proletaria. :
Per tutte queste ragioni. P&
la nostra comune esperienza: =
fraterna tenerezza che Provi
mo nei loro confronti non Vi€
ne cancellata dalle calunmé
dalle minacce che proffél il
no, come cavandole fuort
cappello sdrucito dell’arseies
concettuale e verbale del
decrepito « conformismo - 2
Dicono che siamo delle fast
diose zanzare, e deve
vero che siamo fastidiost, €
genti, ‘se il risultato — Pam
stare in metafora — & che

-
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SGUARDO NELLE BR/n.3

si muovono come elefanti in un
negozio di porcellane e cristalli.
Danno dei « neofiti della con
troguerriglia » a compagni che
h;mnq sulle spalle un decennio
di militanza comunista che, ol-
tretutto, & largamente nota nei
Settori rivoluzionari del movi-
mento. Forse non si rendono
conto che cosi facendo soffo-
cano' !a foro immagine gia in-
cormc'xata in medaglioni da Al-
bo doro della « Associazione
Combaugnti e Reduci della iot-
Per il Socialismo »: lo stes-
S0 im cui figurano gia T'ex bri-
Ig_atlsta (matieottiano) Pertini,
€X gappista e bersagliere Trom.
P:(10!'1 che oggi sono membri e
bbresentanti del ceto politico
ii:t:a iigﬂquistato per il proleta-
Fre ano la « Repubblica
ata sul layoro » che gia ha
;r)osto nella qualitd e nel « valo.
= » del lavoro il limite al scd.
g;sfacxmento dei bisogni di mas-
xlzer meglio liquidare le no-
P0517:10m politiche, per ten-
Te stupidamente dj espropriar-

st

zzsggla nostra storia e della

=] mgsggrxenza di comunisti

e in i, ne]la‘ loro « enci-

i coOmpagni de}I'.ASinara

ﬂ“:E_Lccmnde]unano con varia uma

e complessg arcipelago
15tra

itk rivoluzionaria, in
3 € per tutto « convergen
©on le « elucubrazioni com-

“'.'—z,
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plottarde » e « pistarole » mes-
se in circolazione in primo luo-
go dal PCI, dagli uomini del
suo « apparato antiguerriglia »
diretto da Pecchioli, da una se-
rie di magistrati fra i quali
brillano quelli dell’aria del com-
promesso storico.

Poiché noi, a differenza dei
compagni delle BR, non siamo
settari, non abbiamo ragione di
disconoscere, a queste due volte
imposta (dallo Stato e dalle
BR) compagnia, il ruolo che le
sue figure piu significative han-
no svolto nel lavoro di appro-
fondimento della conoscenza del-
la composizione politica del pro-
letariato, e dei meccanismi com-
plessi del dominio capitalistico.

Detto questo, solo a delle men-
ti prevenute e distorte pud sem-
brare strano che il rapporto fra
noi e questi compagni sia con-
sistito soprattutto nella lettura
dei loro libri e dei loro scrit-
ti, e che questo fatto spiega Ia
ragione, ma al tempo stesso se-
ona il limite, di qualsiasi «o-
Smosi » possa essere Tavvisa-
bile fra le loro elaborazioni e
le nostre posizioni. '

E' forse mnecessario che noi
ribadiamo qui la nostra distan-
za politica dalle posizioni del
compagno Negri e pilt in gene-
rale dai gruppi della « Autono-
mia Operaia Organizzata »? Po-
sizioni che ai nostri occhi pec-

cano di una esaltazione lineare
della forza spontanea del « sog-
getto sociale comunista » e del-
da conseguente sottovalutazione
della necessita/possibilita/im-
portanza dell’intervento soggetti-
vo organizzato. E' proprio da
questa sottovalutazione che trae
origine, per noi, un obiettivo «op-
portunismo organizzativo », che
ha poi come conseguenza e CoO-
rollario il comportamento poli-
ticamente innocentista, neo-lega-
litario e neo-istituzionale, che
la gran parte dei compagni ar-
restati il 7 aprile ha tenuto.

C’é bisogno che ribadiamo qui
— come se i compagni dell’
Asinara non conoscesserg le sto
rie politiche vissute nel movi-
mento in questi anni — la no-
stra distanza, la nostra radica-
le divergenza dalle posizioni po-
litiche del compagno Piperno
(che i compagni delle BR ma-
levolmente definiscono come
nostro « maifre a penser», co
me fecero a suo tempo col com-
pagno Scalzone; evidentemente
per loro chi la pensa diversa-
mente da loro non pud che es-
sere un «cervellino sprovvedu-
to», un « mentecatto» e per di
piu eterodiretto, «manovrato»!)?
Questo compagno sembra, fra
I'aliro, aver coltivato — come
risulta dai suoci recenti scrit-
ti — Iintellettualistica illusione
della possibilita di un incontro
fra «la geometrica potenza di
spiegata in via Fani» e la «ter-
ribile bellezza di quel 12 mar-
zo del '77 per le strade di Ro
ma ». Menire la nostra uscita
dalle BR testimonia la nostra
sfiducia in simili chimere; evi-
dentemente noi pensavamo che
la possibilita di ricondurre a va-
lenza interna alla ricchezza dei
movimenti di lotta la «varia-
bile indipendente » rappresenia-
ta dalle BR fosse un sogno «il-
luministico », che rivelava quan-
to meno una profonda non co
noscenza dei caratteri profondi
della piu ostinata delle due zva-
riabili » prese in considerazione.

Ora queste macroscopiche dif
ferenze sono softo gli occhi di
tutti, e non basteranno i sim
metrici e congiunti (anche se
condotti per opposti motivi)
sforzi dei Pecchioli, Calogero,
Barbato, da una parte, e dei
compagni dell'Asinara dall’altra.
per appiattire tutto e confon-
dere cid0 che & radicalmente di-
Verso.

Tra I’altro, i compagni delV
Asinara sanno che — purtrep-
po — mnell’area rivoluzionaria
basta molto meno per essere
estranei, reciprocamente ostili
(o per diventarlo). Per moito
meng — come i compagni dell’
Asinara sanno bene — in que
sti anni non & stata attuata
(nemmeno) la « unita delle for
ze combattienti ».

Su questo punto, possiamo dun-

que concludere, che la nostra
distanza dai compagni ai quali
i 17 compagni del documento
BR vogliono assimilarci, & as-
sai grande. E lo & nonostante
il fatto che ¢i sentiamo legati
ad un sistema di analisi, ad al-
cune categorie teoriche, a una
« cultura » che questi compagni
negli anni hanno portato avanti.

Mentre dai compagni delle
BR — ai quali pure ci lega il
forte cemento che nasce da
una prassi comune di tale radi-
calita come quella combattente
— ci sentiamo separati proprio
sul terreno del «modo di in-
tendere le cose» da una di
stanza abissale. Essi c¢i appaio-
no ogni giorno di pill come una
«stella fissa», infinitamente
fredda e distante dal mondo del
moderno movimento comunista
che — muovendosi attorno alla
critica pratica della giornata
lavorativa sociale e della rego-
lamentazione dei bisogni — ha
determinato la crisi del nesso
causale tra composizicne tecni-
ca e composizione politica di
classe, e il formarsi di un em
brione di soggetto sociale co-
munista.

Per quanto ci riguarda, poi
la grottesca accusa di far par-
te di un «complotto » ordito e
governato in particolare dal
giornale « Metropoli» in com-
butta con questo o quel «santo
in paradiso» (da Mancini a
Craxi alla Cassa del Mezzogior-
no), a questo punto non si sa
se ridere o piangere di compa-
gni che rivelano una tale stor-
tura mentale da poter ragionare
esattamente come tutti quelli
(pennivendoli, dirigenti politici,
ideologhi del potere, gruppettari
e sottobosco in genere) che per
anni hanno tentato di demoniz-
zare ed esorcizzare i « terrori-
sti » sulla base di sudicie argo-
mentazioni del tipo «chi li pa-
ga? » e simili.

Che pena sentire le stesse in-
sinuazioni, a distanza di un paio
di giorni, nel documento dei 17
e nell’articolo dell’ombra di Cos-
siga, senatore Pecchioli.

Quanto alle critiche liquidato-
rie e ai sarcasmi riservati al
nostro documento, dobbiamo am-
mettere che questo, in effetti,
era un po’ « sgangherato ». Pur-
troppo é stato scritto in fretta
in condizioni particolarmente
« disagiate » (che i compagni
dell’Asinara potrebbero e do-
vrebbero immaginare), senza la
sapienza e la bibliografia di cui
dispongono i compagni che han-
no steso il documento uscito
dall’Asinara.

Comunque noi volevamo sem-
plicemente produrre un docu-
mento per la discussione e non
una Risoluzione infusa di verita,
buona a suscitare acritici con-
sensi o liturgiche discussioni e
adatta ad ogni passo ad essere
«recitata » dagli stessi che I
hanno scritta.

E poi, c’¢ da dire che proba-
bilmente scontavamo la poverta
del dibattito teorico all’interno
delle BR. E inoltre ahinoi, non
siamo laureati, non abbiamo fre-
quentato le universita di Pado-
va e di Cosenza, e nemmeno la
brillante facolta di sociologia di
Trento.

Diciamo « brillante » perché
Curcio, che di H & uscito, oltre
che essere un sincero rivoluzio-
nario € un compagno che riesce
a dare ricchezza di contenuti e
di riferimenti alle proprie posi-
zioni politiche, e a quelle dei
compagni della propria organiz-
zazione.

Il problema & che — malgra-
do, ovviamente, ci inleressasse
un suo contributo — non a lui

avevamo chiesto di intervenire
(« lasciamo ai cretini i problemi

di legittimazione... »). A noi era
dovuta una risposta non da altri
che dalla organizzazione; ed &
quanto meno singolare che, per
uno straccio di documento scrit-
to da «due neofiti della contro-
guerriglia psicologica » si sia
fatto ricorso alla supplenza dei
«maitres a penser » delle BR.
Non avrebbero potuto risponde-
re 1 compagni esterni?

Sugli argomenti pilu propria-
mente di « merito » interverre-
mo succesivamente — e comun-
que & importante che si pronun-
cino collettivamente i nostri com-
pagni all’esterno, con un discor-
So in « positivo » e propositivo.

Noi ora non troviamo molto da
dire sulla parte «teorica» del
documento perché in essa non
troviamo nessuna argomentazio-
ne nuova. Semmai c’é da osser-
vare che compare solo di sfug-
gita e rimane in timida penom-
bra la riaffermazione del « prin-
cipio fondamentale e irrinuncia-
bile » contro il quale noi ci sia-
mo scontrati e cioé che « 1'obiet-
tivo strategico delle BR & la eon-
quista del potere statale per l'in=
staurazione della Dittatura del
Proletariato, che imponga Ia
transizione socialista ». Filtra
fin qui la voce che, in quest’ot-
tica, alcuni compagni dell’Asi-
nara studiano economia: a quan-
do il primo « Piano quinquenna-
le »?

Noi, comunque, non chiamia-
mo adunate per chiedere al mo-
vimento di «schierarsi» sulla
dura «querelle» fra noi e le
BR. In primo luogo perché non
crediamo che ai soggetti reali
del movimento interessi granché
questa disputa ideologica. In se-
condo luogo perché pensiamo
che il primo problema che sta
di fronte a questo movimento (e
soprattutto agli elementi di or-
ganizzazione soggettiva anche
combattente) sia quello di darsi
un approfondimento teorico nel-
I'analisi della tendenza comuni-
sta, dei mezzi e dei modi per
rafforzarla. In terzo luogo, per-
ché non pensiamo che il pro-
blema sia quello di « combatte-
re » 0 «isolare » i compagni del-
le BR; ma che essi vadano —
puramente e semplicemente. —
superati. Perché solo cosi il mo-
vimento potra recuperare il pa-
trimonio della loro esperienza.

E’ significativo che nella pre-
sente congiuntura il movimento
sottolinei la sua caratteristica
di movimento comunista, natu-
ralmente opposto ad ogni varian-
te di «socialismo » reale o pos-
sibile.

Il nostro — ovviamente — par-
ziale contributo lo daremo pin
avanti e verra a collocarsi fuo-
ri dal limite di una definizione
tutta al « negativo ».

Un'ultima avvertenza: a chi,
specie fra i soliti sagaci « com-
mentatori », volesse a tutti i co-
sti cogliere sintonie e « osmosi »
fra queste argomentazioni e di-
scorsi fatti da altri compagni,
appartenenti ad altre <arees
politico organizzative vogliamog
dire, una volta per tutte, che
elementi di affinitd culturali ed
estraneitd politico-organizzative
rono assolutamente compatibili.
E che T'una pud escludere 1’al-
tra.

Altrimenti che dire (e come
spiegarla, senza ricorrere agd
idiozie « dietrologiche » e com-
plottarde) la straordinaria affi-
nitad «culturale, e addirittura
« lessicale », tra il documento
dei 17 compagni dell’Asinira e
tutta una certa cuitura giusta-
mente chiamata «tarde confor-
mista », gil git fino allonore-
vole Trombadori?

Valerio Morucci
Adriana Faranda
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