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Solos en el living

“Desde que han aparecido los mass – media, el reflejo vigente es el de la televisión que promete, entre otras cosas, vincularte con todo el mundo. Pero en realidad lo que tenemos es esa cosa espantosa de una persona sola en el living, mirando una TV. No está con nadie. Está sola. Eso es para nosotros el ojo idiota. Esa TV que lo mira”. 

Carlos “Indio”Solari.

Aún es preferible morderse la lengua y tragar. Siempre es más digno correr el riesgo de la errata antes que llamarse al silencio.

Qué se entiende por comunicación en los espacios de formación profesional, qué comunicador se busca construir desde la academia. A simple vista podemos vaticinar que las grandes redes multimediales se han visto favorecidas con la adquisición de “escuelitas” en las cuales se forman técnicos para trabajar en sus redacciones bajo el rigor de los escalafones y con la convicción de que la comunicación se traduce en rotativas, frecuencia modulada o en cable coaxil. Pero no nos precipitemos, volvamos a los interrogantes.  

Si en los espacios académicos existe un “deber ser” del comunicador, es aquel que queda reducido a la figura de “auxiliar de los medios”, como campo de desarrollo profesional y como único territorio de problematización y acción. Esto es posible debido a que se comprende a la comunicación en tanto “mediación” (los procesos de emisión y recepción - de los mensajes mediatizados - y las relaciones que se establecen entre los sujetos a partir de ellos), recorte que pone al “soporte mediático” como objeto de estudio y reflexión central de la comunicación como “disciplina”.

Aclaremos que oscurece. Como piedra angular de los contenidos curriculares de nuestra formación profesional, aparece la concepción – tecnologicista y fragmentaria - que entiende a la historia de la comunicación como la historia de los medios masivos, ya que éstos últimos se han constituido en el sujeto de la comunicación desplazando de ese lugar al hombre. Los sujetos se transforman así en objetos de la mediación: no son los hombres los que se comunican utilizando un soporte técnico, es el medio el que comunica a los hombres. La comunicación pierde el carácter social y se mediatiza. 

Las redes multimediales (y las telecomunicaciones, porque no) vendrán a decir entonces, que el hombre, para sentirse en “diálogo comunicativo” ya no necesita de otros hombres, sino necesita entablar una relación estrecha con los medios (y porque no con las tecnologías), ya no pueden comunicarse si no es a través de (y con) los “mediadores”. Esta es, rezan los oligopolios y sus catedráticos genuflexos, la única comunicación posible, la comunicación mediada por los soportes, la comunicación que hace de la producción y emisión de mensajes – en un sentido amplio – una práctica propia y exclusiva de los medios, constituyendo así una relación unidireccional y vertical entre los “mass media” y los sujetos: a estos últimos les resta la pasividad del espectador; o a lo sumo, como bregan los “cowboys” de la “communication research”, la impotencia del “feed back” o la venganza del zapping.

De la relación descrita anteriormente, se deduce la construcción del aislamiento: los medios masivos dicen “reunir” lo separado, pero lo “reúne” en tanto permanece separado; es decir, los sujetos en contacto con los medios masivos, no rompen el aislamiento integrándose a una relación de intercambio con otros sujetos, no se reúnen, no socializan sus conflictos e inquietudes; sino que mediados por lo medios, los hombres permanecen separados bajo la idea de “estar comunicados”, relegando la palabra, la posibilidad de nombrar las cosas y los hechos, de comunicarse, a la omnipresencia de los tabloides, el dial y las pantallas. 

Para los grupos multimediales al igual que para las “escuelitas” de periodismo, una comunicación democrática no es sinónimo de libre conocimiento, producción, emisión y recepción de mensajes (sentido, discursos, diálogo, etc.), sino sinónimo de “libre” acceso a los medios (y a las tecnologías), de “libre” consumo de los soportes. 

Pero no nos equivoquemos, el problema no está en el carácter masivo de los medios, sino en que éstos  se constituyen en la tribuna de la hegemonía; pero no sólo por los sectores sociales a los cuales “amplifica”, sino también por las relaciones sociales que legitima y reproduce. El pasaje de los sujetos de la comunicación a objetos de la mediación, el consumo y el aislamiento, es parte de una estrategia que funciona como correlato de los objetivos de acumulación de capitales de los sectores hegemónicos. En una sociedad en la que manda el capital, los medios educan en el consumo, son los pedagogos del mercado. Venden y enseñan a comprar un producto, pero también una versión de los hechos, median muchas veces nuestra lectura de la realidad social, y por lo tanto, se proponen en simultáneo, como mediadores de la lectura que los hombres hacen de si mismos.

“Usuarios”, “consumidores”, “contribuyentes”, hay que verle a todo esto su lado amable: ya no se abona la cuota del cable, de internet o el diario; por el contrario se “accede” a la comunicación, porque la comunicación, según relatan las crónicas en los pizarrones, son los soportes mismos, la comunicación también es “servicio”.  

Lo expuesto hasta aquí no basta para poner en evidencia la trama más conflictiva y frustrante de la relación “mass media” – academia. La ingratitud es el problema. Mientras las escuelitas de oficio se preocupan clase tras clase, seminario tras seminario, en seguir las instrucciones que dictan los manuales de estilo de los grandes medios, estos últimos desprecian a sus egresados, flexibilizan y censuran a los que emplean y despiden a los que, hartos de la parálisis del que sólo observa, deciden disentir. Pero esto no detiene la hidalguía de los decanatos y sus planes de estudio, contra cualquier pronóstico siguen apostando a formar, como se señaló en un principio, técnicos en acatar y hacer cumplir la comunicación, la voluntad de los grandes dueños. Pero bueno, este es otro tema...

Sin lugar a dudas quedan infinidad de ejes por problematizar en relación a los medios y la formación profesional, pero con lo expuesto hasta el momento desde la crítica rudimentaria, basta para pensar en la necesidad de otra comunicación y otra formación, en una alternativa a las relaciones sociales que proponen los “altavoces” de  las clases dominantes. 

En este marco, se hace presente una pregunta ineludible: dónde está la clave de la comunicación, en la dimensión mediática (y por lo tanto tecnológica) o en la dimensión humana?. Pensar una comunicación “diferente” implica, al fin y al cabo, humanizar la comunicación. Es decir, pararnos desde un “antropocentrismo” comunicacional: el hombre y su condiciones sociales deben ser el eje de la reflexión en el campo de la comunicación. Y esto implica la reflexión sobre cómo hacemos para contribuir, desde la comunicación, para que los hombres medien con el mundo (y no con los medios) en vistas a un camino de comprensión y transformación de su realidad histórica, rompiendo la condición alienante del mundo relatado por la CNN en español. 

Durante mucho tiempo, los hombres creyeron que comían los restos que amablemente les arrojaban los monasterios porque se trataba de un mandato divino. Hoy por hoy, la divinidad devino en soporte tecnológico como algo que está más allá de la acción de los hombres (una estampita con clara vocación de fetiche). Pero sólo hay comunicación, y ésta sólo es transformadora, si se la construye bajo una relación dialógica entre los sujetos, relación social que supone conocimientos en el otro, mensajes, reflexiones, etc. Diálogo que se construye cuando los unos se reconocen en los otros, comprendiendo el carácter social de su realidad inmediata, profundizando en consecuencia la comprensión de los conflictos individuales como problemáticas sociales, no “comunicándose más y mejor” en el sentido mediático; sino rompiendo el aislamiento. 

Mientras los medios “despersonalizan” su discurso en el supuesto afán de ser esclavos de la “objetividad”, cortina tras la cual se ocultan para justificarlo todo, una comunicación contrahegemónica debe pretenderse como producto de la acción de los sujetos (“comunicarse”), rompiendo la panacea del “estar comunicado”, expresión que suplanta la acción de los sujetos por la acción de los medios. 

Estos párrafos no buscan “demonizar” los soportes ni jactarse de las bondades de una supuesta comunicación des - mediatizada, sino que persiguen el austero objetivo de poner en crisis, minimamente, la visión casi unilateral que existe de los “mass media” en tanto deidad todopoderosa capaz de comunicar a los hombres más allá de su voluntad y de las relaciones sociales, culturales y materiales que los determinan. 

Pero también, junto a una comunicación popular, nace el imperativo de un comunicador crítico, capaz de asumir en cada instancia de su oficio, el carácter político de la comunicación y la complejidad de su tarea pedagógica; es decir, el potencial carácter trasformador de su trabajo cotidiano. No es suficiente con que el comunicador sea un excelente “comentarista” de la realidad social, porque de lo que se trata es de transformarla. 

Nos falta mucho caldo todavía, pero a no gimotear. Hay que arañarse las lagañas y parpadear porque se acabó la siesta. Porque a los bandoleros de la “comunicación” se les corrió el cancán y ya no pueden ocultarse, los atracos son cada vez más sudados. Ya no alcanza la franela de la sonrisa, la gomina y la etiqueta en los noticieros de trasnoche, los tipitos de abajo han vuelto a preguntarse por el mundo y eso, mal que le pese a los detractores del diálogo, rompe la soledad del living, esa soledad que hace que nos calentemos la raya en la resignación mullida del espectador, esa soledad silenciosa pero sofisticada que nos habla del futuro y nos dice, entre viejos dichos y lindas rimas, que éste es una mueca virtual en la que el dolor no es tal si tenés cambio. Ya no alcanza la promesa eterna de los soportes mesiánicos, la comunicación, y que pataleen si quieren hasta quedar exhaustos, está en otra parte.  

Aún es preferible morderse la lengua y tragar. Siempre es más digno correr el riesgo de la errata antes que llamarse al silencio.
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