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PREMESSA

Questo scritto & stato elaborato al fine precipuo di fornire materiale giuridico
di immediata utilizzabilitd pratica in sede processuale. E' pertanto da escludersi ogni
carattere, o pretesa, di opera scientifica da un lato, e di scritto politico dall‘altro.

In altre parole I'intento perseguito & quello di porre a disposizione dei difenso-
ri che intendono sollevare eccezioni di illegittimitd costituzionale avanti le giurisdi-
zioni militari: a) un'indicazione delle possibili o,quantomeno,delle principali eccezio-
ni, b} materiale giurisprudenziale e dottrinario che illustri la portata delle norme co-
stituzioanli, nel loro specifico articolarsi rispetto alle norme che si assumono costitu-
zionalmente illegittime, ¢] materiale giurisprudenziale relativo a precedenti che posso-
no essere richiamati per analogia.

A tal fine sono state esaminate nel ente ordine: 1) le norme istituenti e
regolanti I'Ordinamento Giudiziario Militare (R.D. 9/8/1941 n, 1022), 2) le norme
sostantive di diritto penale e militare di pace, 3) le norme regolanti i procedimenti
avanti & Tribunali Militari di Pace.

Quanto alle norme concernenti I'Ordinamento Giudiziario Militare, stante il ca-
rattere di relativa omogeneitd incostituzionale delle stesse, si & partiti dalle norme
costituzionali (artt. 10 e 108, 25, 3, 24 Cost.) raggruppando via via sotto di esse
le morme che si assumono incostituzionali. Per quanto riguarda invece le norme pro-
cessuali @ sostantive, per ragioni di opportunitd pratica, si & seguito I'ordine inverso,
sotto ogni norma ciod si sono considerati i diversi possibili profili di illegittimita.

MNella disamina svolta sono state ovviamente tralasciate le norme gid dichiarate
costituzionalmente illegittime, mentre, per converso, si & cercato di controllare nei
limiti del possibile se le specifiche questioni di illegittimitd sono state gid sollevate,
e conquale esito, riportando le relative pronunce. A tal proposito & ovvio che lec-
cezione gid rigettata pud essere nuovamente sollevata o sotto un diverso profilo o

con motivazione diversa,

Inoltre, poiché le eccezioni di illegittimitd costituzionale possono essere solle-
vate solo incidentalmente e possono essere rigettate dal Giudice avanti il quale so-
no sollevate solo per irrilevanza o manifesta infondatezza, & oppurtuno sottolineare
guanto segue: a) quanto all'irrilevanza, le eccezioni relative all’art. 387 C.P.M.P. ed

agli artt. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 5G e 51 del R.D. 9/9/1941 possono essere solleva-
ti in_ogni procedimento in quanto attengono alla istituzione e funzionamento di
ualsiasi_organo _giudicants, mentre le altre potranno essere sollevate solo caso per
caso, & cu'ui solo quando le ralative norme siano state effettivamente applicate,

b) Quanto all'infondatezza, va rilevato che la guestione sollevata deve essere
manifestammente infondata: pertanto il semplice dubbio sulla costituzionalitd della
norma basta a determinare nel Giudice I'obbligo di rimettere gli atti alla
Corte: in particolare non spetta al Giudice a quo ma alla Corte soltanto individua-
re i valori costituzionali eventualmente tutelati dalle norme ordinarie e la prevalen-
za di questi su altri valori costituzionali,

Infine, ove la questione proposta venga rigettata, va sottolineato che |'ordinan-
za di rigetto pud essere impugnata congiuntamente alla sentenza di primo grado:
anzi, & proprio il rigetto della questione di legittimita a fornire un valido ed auto-
nomo motive di impugnazione, consentendo in tal modo di superare, almeno con-
tingentermente, i limiti che l'art. 387 C.P.M.P. pone al ricorso davanti al T.S.M.

*

PARTE 1

ASPETTI DI INCOSTITUZIONALITA' DI ALCUNE NORME DEL RD.
E{;}}'l?-ﬂ-l n. 1022 ISTITUTIVO DELL'ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
LITARE.

A — SOTTO IL PROFILO DELLINDIPENDENZA DEL GIUDICE

Art. 101 — La giustizia é amministrata in nome del popolo.
I giudici sono soggetti soltanto alla legge.

Art. 108 — Le norme sull’ordinamento giudiziario e su ogni magi-
stratura sono stabilite con legge.
La legge assicura l'indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali,
del pubblico ministero presso di esse e degli estranei che partecipano
all'amministrazione della giustizia.

1} Sullart. 101 Cost., V., in generale, BISCARETTI, Diritto Costituzional

ed., 1968, 522; Bonifacio, indipendenza della magistratura, in Justitia 1965 e&gr{”
Calamandrei, Processo e democrazia, 1954, 69; Grossi, Indj dél p.m. ed’
esclusiva soggezione dei giudici alla legge, in Giur. Cost. 1964, 559: Lavagna, Isti-
tuzione di diritto pubblico, vol. Il, 1970, 956; C. E. Maiorca, Brevi note in tema
di indipendenza del giudice, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1964, 864; Micheli, Signi-
ficato e Nimiti della giurisdizione volontaria, in Studi in onore di E. Crosa, vol. I,
1960, 1214; Id., Prospettive ¢ critiche in tema di giurisdizione volontaria, in Scritti
giuridici in onore di F, Carnelutti, vol. I1l, 1950, 383 Mortati, Istituzioni cit., vol.
i, 1156; Sandulli, Funzioni pubbliche neutrali e giurisdizioni, in Riv. dir. proc,
;ﬁi 200; Spagna Musso, Voce Giudice (nozione), in Encicl. dir., vol. XVIII, 1969,

_Sulle garanzie di indipendenza dei giudici speciali, V. Andrioli, Le giurisdizioni
speciali cit.,, 26, Id., Un altro Ministro giudice che se ne va, in quests Rivista 1963,
1479: Bessone, Llindipendenza del giudice speclale nel contenzioso tributario, in Fo-
ro It. 1964, 1, 242; Di Glovine, Op. cit. 165; Grossi, Op. loc. oit. :Landi, Sullindi-
pendenza defla magistratura militare, in Foro amm. 1964, I, 118; G. Lombardi,
Principio costituzionale cit., 107; Maffezzoni, Per l'indipendenza del giudice tributa-
rio, in Jus 1963, 504; Micheli, Giudici speciali e indipendenza del giudice, in Scritti
giuridici e sociali in memoria di E. Vanoni, vol. Il, 1961, 21; Id., In tema di indi-
pendenza cit., 1463; Pototschnig, Opercit. 1291; Scoca, Indipendenza del giudice tri-
butario e giurisprudenza costituzionale, in questa Rivista 1964, 1070; Torrente, If
giudice speciale, in Le giurisdizioni speciali amministrative 1956, 22,

. |l disposto congiunto dei succitati articoli impone che si applichino alle giuri-
sdizioni speciali i principi di indipendenza, inamovibilitd, soggezione alla sola legge
ecc.... che gli artt. 104, 105, 106, 107 specificatamente tutelano rispetto alla giuri-
sdizione ordinaria.

: Cid & stato espressamente confermato dalla Corte Costituzionale con le seguen-
ti proﬂur}pi&‘:
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ﬁ;- : I -i'r-r, [ §ogqeiti st B 2 i principio del
'mdfp&%gg 5 m’m g assicurare la imparzialita del giudice, o meglie, la esclusio-
ne di ogni pericolo di parzialita, onde garantirgli una posizione assolutamente super-
partes. Va escluso nel giudice qualsiasi, anche indiretto, interesse alla causa da decide-
re e deve esigersi che la legge assicuri I'assenza di qualsiasi aspettative di vantaggi, ed
il timore di qualche pregiudizio, preordinando gli strumenti atti a tutelare Pobiettivi-
th della decisione (Sentenza n. B0 del 1968). ~

“I requisiti essenziali di una effettiva indipendenza dei giudici speciali, almeno
per tutte il periodo nel guale essi esercitano le loro funzioni, e con riguardo a
tutte le attivits che concorrono alla retta applicazione di eese, sono stati messi in
evidenza dalla giurisprudenza delfa Corte la quale: ha affermato la necessita che nel-
Forgano giudicante non sussistano vincoli di concezione formale o sostanziale ad al-
tri organi (sentenza n. 92 del 1962); ha sottolineato [l'esigenza della inamovibilits
non gia in stretta analogia con quella che copre I giudice ordinario, ma quale ri-
sulta dalla predeterminazione legislativa defla durata dell’Ufficio e dalla espressa pre-
visione delle cause obfettive di incompatibilits o di decadenza, ma subordinate a va-
lutazioni discregionali compiute nell’esercizio di poteri disciplinari ed organizzativi di
superiori gerarchici (sentenza n. 103 del 1964); ha riconosciuto, nef casi di incom-
patibifita, fa necessits che !'ordinamento consenta l'astensione o fa ricusazione, con
la possibilits di reintegrare I'organo giudicante (sentenze n. 132 del 1963 e n. 103
del 1964); ha rilevato, a proposito del Ministro givdice (Ministro della marina mer-
cantife come giudice speciale in materia di indennity di reguisizione di navi), che
questi, pur essendo al vertice del dicastero, e disponende di piena libertd di decide-
re in scienza e coscienza, non avrebbe potuto sottrarsi alle risultanze degli atti pro-
venienti da quegli stessi uffici che avevano predisposto il prowedimento (sentenza
n 60 del 19639).~

Ingltre la Corte ha affermato il carattere precettivo delle norme di cui agli
artt. 101, Il comma e 08, |l comma.

“l precetti costituzionali di cui allart. 701 comma 2 Cost. (i giudici sono
soggetti soltanto alla legge™) e dallart. 108 comma 2 Cost. ("La legge assicura lin-
dipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali”™) non enuncia principi di massima
destinati a trovare concreta applicazione in sede di futura revisione delle giurisdizio-

ni speciali, ma %emga ;m% i r’m?ediam attuazione come ha ritenuto costante-
mente [a Corte Lostituzionale tutte le volte che ha esaminato la sussistenza dei re-
quisiti e dellindipendenza e della imparziality in rapporto a giurisdizioni speciali, an-
che alla stregua della disciplina risultante da norme gia esistenti prima dell’entrata
in vigore della Carta Costituzionale (sentenza n. 60 del 1869).""

“Lart. 108 comma 2 Cost.,per quanto riguarda lindipendenza degli estranei
che partecipano all'amministrazione della giustizia, si limita a disporre solamente un
rinvio alla legge, sicché if giudizio di costituzionalits deve essere circoscritto ad ac-
certare se la discipling stabilita dalla legge considerata prescriva almeno un minimo
di requisiti che rendsno ragionevole la presunzione delfa foro corrispondenza all'im-
perativo delffa Costituzione. Cib non diversamente da quanto prescritto per i compo-

menti le giurisdizioni speciali: dal ché si desume l'infondatezza della tesi secondo cui

x e 'obbligo _pel leg ar g i

2) | succitati principi sono stati applicati dalla Corte Costituzionale in numerose
sentenze che hanno dichiarato I'illegittimitd di norme istituenti o regolanti organi di
giurisdizione speciale, censurando in particolare |'intrusione o la conservazione di ele-
menti di soggezione gerarchica nell’ambito della formazione e funzionamento degli

organi giudieanti: *“If consiglio di prefettura, in sede di giurisdizion i
gnc‘?mpo:ﬂa dal prefetto fo dal suo vicariol, che ne ﬂssf.r‘ma la pr:s:'dc:;;:b i:' :Wf‘
”ngfnnm della prefettura, appartenenti alla carriera direttiva EfEH:HMfoﬂfH’Faﬁﬂnawda-
[ O, avent/ di norma la qualifica di direttori di sezioni. dal direttore dj g
?: ?Sﬁ f}mgaérgura ] ;;g direttore della ragioneria pmvfnc.-'afe dello Stato ;.«b”%m,,’:;
7955 m Teag art. comma 2; d.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3: dP.R. 30 giugno
__ Tutti e cinque i componenti del collegio giurisdizionale appartengon %
nistrazione civile dello S‘Iatq fquartm a qug?;e ggﬂ';‘nrema e uno a -:;ue#: d:? :mmf-
e & trovano in posizione di dipendenza gerarchica dal potere esecutivo, che @ s
tente ad anforram nei lore confronti i prowedimenti relativi alla carriera allo i
g.rungﬂm,l al trasferimenti. Il prefetto, in particolare, si trova in pasiziane'd;' i ﬂmam
za fiduciaria dal Governo, di cui rappresenta il principale strumento apemfrfvc:p 4
pub r:oﬂncatrfu a d:spfyziane 0 a riposo con provvedimento pienamente dlh'mz?ﬂm
! duq funzionari dell‘interno sono poi, a loro volta, dipendenti dirert del prefetto :
dnms;dgnte del consemj: cui spetta anche la compilazione dej rapporti informativi
che i concernono; e r.:fapendenre dal prefetto & pure il direttore di ragioneria della
.urefet_mr‘a. La‘ rinnovazione parziale o totale del consiglio dipende esclusivamente da/
poteri d.*.?t."rez:'unafr _deﬂ’?mmfnistrazfnne centrale che incidono sufla carriera e suj n'a:
sferimenti dej fu.-?z.i_unan € la scelta dei due funzionari dell'amministrazione dell’inter-
no, che del consiglio sono chiamsti a far parte, dipende dalle libere scelte del
- A el prefet

Via dichiarato, pertanto, I'illegittimity costituzionale dell’art '
to per contrasto deH:a r:p‘.r'._tc.-‘g!fna della composizione dei consigli m?imc?a’zﬁ i:nm::
a:.-;- giurisdiziale con il principio di indipendenza def giudice, ed in particolare con
fart. rma comma 2 Cost,, che assicura l'indipendenza anche ai giudici speciali, e
con lart. 101 comma 2 Cost., il quale, stabilendo che i giudici sono mggnett:" sal-
tanto alle leggi, i vuole sottratti nel loro giudizio, ad ogni volonth esterna che non
sia quega rettiva della legge (sentenza n, 55, 1966). -

“E’ costituzionalmente illegittimo I'art, 1 del d.ll 12 apri c
;en;;;; z:mone dé?i?g?:;ﬁ def q’,f,.f: 4 aprﬁ.? 1944 n. 171, ierpgtinﬁdig%rggs ?amn
i D% KL r;p;ognf:.:g;i amministrativa in sede giurisdizionale agli artt.

Secondo l'art. 1 del d.ll 12 aprile 1945 n, i i ;
della giunta provinciale amministrati » in sede giwrﬁ%fnﬁfed;nﬂén?::zgﬂﬁo:;ﬁﬁ
;{strarm: il prefetto, o chi ne fa le veci, che presiede la giunta e due consiglieri
i preferturq, designati al principio di ogni anno dal prefetto e SOSttuiti, in caso di
?ssenzar o di impedimento, da un supplente designato fra gli stessi funzionari ed:al-
q;re._ﬁ-n_moda fora, alla stregua del t.u. 10 gennaio 1957 n. 3, in lubgo dei con-
sighieri o prefettura fapna parte della giunta due funzionari della carriera prefetti-

Zia e ciod dupartenenti alls carriera direttiva dellamministrazione dell'interno, aven-

ti di norma la qualifica di direttori di sezione). Ma tanto il prefetto, quanto | fun-
zfanap di prefettura s trovano in posizione di dipendenza gerarchica dal potere e-
secutivo che adotta nei foro confronti anche | provwvedimenti relativi alla carriera,
aifo stato giuridico, ai trasferimenti. | prefetti possono essere collocati a disposizio-
ne o a riposo con provvedimenta pienamente discrezionale, e gli altri funzionari di
prefettura sono a loro volta dipendenti diretti dal prefetto, che redige i rapporti
infarmativi che I concernono.

nodalits assolutamente discrezionali della

: r ituzione, ana L lquardanti ;
{ la cwi incostituzionalita & gia sta iarata con pre Za . del

1968) risulta chiaramente che costoro non si frovano in_posizione di indipendenza
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i 55/ _vengono ad essere strettamernte s
bord nts del consessg. Ueve perfanm ESCILE ¢ fe_giunte provin-
a am.rmnmrar.rw possanc essere considerate aman.‘ gmnsdmunah indipendernti,
Tale mancanza di indipendenza pub degenerare in mancanza di imparzialith, ove si
considerino le materie attribuite alla competenza delle giunte medesime, fra cui
rientrano le controversie sulle elezioni amministrative, i provwedimenti delle ammi-
nistrazioni locali sutonome e quelli delle autorits governative locali (sentenza n.30,
1967).
“Sono costituzionalmente illegittimi gii artt. 1 commi 1, 2 e 3 per la sola
parte relativa alla composizione dells giunta in sede ymnsdmana!a e § comma 2
del d.I.C.p.S. 15 novembre 1946 n. 367, ratificato con b 17 aprile 1956 n. 561
concernente ‘Istituzione della Giunta giurisdizionale amministrativa della Val d'Ao-
sta’, solfevata sotto il profilo che la compasizione delfa Giunta nell'esercizio delle
sue funzioni giurisdizionali & incompatibile con i principi di imparzialita e di indi-
pendenza del giudici sanciti dagli artt. 107 comma 2 e 108 comma 2 Cost., atte-
= la presenza dei componenti indicati nei n. 2 e 3 deflart. T comma 2 del d.l.
GpS. 15 novembre mﬁ n. 367 e cioé del consigliere dells prefettura di Torino
designato dal prefetto e delfintendente di finanza di Aosta.
' La questione si pone in rapporto di evidente analogia con quelle r'guardann'
la composizione in sede giurisdizionale dei consigli di prefettura e delle Giunte
provinciali amministrative. Anche nei riguardi dei componenti della Giunta della
Valle innanzi indicati sono ravvisabili motivi validi per escludere che .i'wymo i
risdizionale cui appartengono possa essere considerato indipendente; trattasi infatti
di funzionari la cui nomina pur avvenendo per la durata di un biennio con decre-
to del Presidente della Repubblica, resta pur sempre basata sul presupposto di un
titolo particolare (appartenenza alla Prefettura di Torino; owero destinazione alla
direzione dell ."nrendanza di finanza di Aosta).
Il potere esecutivo rrspetm al quale .' prederrf funzmmn s rruwnu m pa-
Gz X - 14 t ()

efetto di Torino e dall‘lntendente di finanza df Aﬂm.
Per quanto poi riguarda i membri che con voto consultivo intervengono al-
le rivnioni in sede nsdfz.rana.l'e contabile fart. 6§ comma 2), & agevole rilevare

comma 3) designati dal |

daf-*a Regione o dello Stato jn posizione di dipenden:

La partecipazione alle rmnmm della Giunta, del ragioniere capo dell'ammini-
strazione regionale o, in caso di sua assenza, impedimento, o incompatibilits del
direttore della ragioneria provinciale di Am:ta nonché del funzionario, della ragio-
neria generale che ha compilato la relazione sul conto, risulta inoltre in contra-
sto con gli artt. 3 e 24 comma 2 Cost., perché il riconoscere a detti funziomari
Iz possibility di ra tare le ragioni della amministrazione ai giudici, dopo che
questi si sono riuniti per decidere, da luogo ad una evidente disparits rispetto al
trattamento fatto alle parti private fsentenza n. 33 del 1968)."

“E* costituzionalmente illegittimo lart. 2 della 1. 23 dicembre 1966 n. 1147
{modificazioni alfe norme sul contenzioso elettorale amministrativo) riguardante la
istituzione delle sezioni dei tribunali amministrativi per il contenzioso elettorale,

che sono anch’essi

-

S

in riferimento agli artt. 101 e 108 Cost., dovendosi negare alla compasizione del
Collegio giudicante I'idoneits ad assicurare la indipendenza del giudici e I'imparzia-

lita del giudizia. Infatti due dei cmque campanenrr W fprefer*
ti ;:u wce—pmfem} e_very Aali

d nomina governativa non sa-re e di per sé ragione di illegittimita costitu-
zionale se | funzionari, appena nominati, acquistassero indipendenza rispetto al Go-
verno e alfa pubblica amministrazione; ma questi invece, sebbene collocati fuori
ruolo, continuano a fare parte della P.A., beneficiano dei miglioramenti od avvan-
zamenti di carriera, ritornano nef ruoli allo s-cadem del quinguennio, a eventuafmgn.
te, con il proprio consenso, anche prima, e § I 3
.tuazmna d.r' dipendenza da.f Gove, .r- Cee

altri tre membn sona des.rgnan con votazione a magg.raranza da.f mns.rg io regiona-
fe, o dall’assemblea cei consiglieri provinciali delfa Regione.

Ed anche questo tipo di scelta di per sé non sarebbe illegittima, anche per-
ché il legislatore non consentendo pili di una designazione per votante, si & preoc-
cupato di evitare che delle designazioni disponessero le sole maggioranze.

Ma lindipendenza degli estranei designati dai consi g.fr provinciali non & del
tutto assicurata dalla norma impugnata e cib non perche siano in qualche senso

y.-ucf.fcf in causa propria™, ma perché alfa cessazione del gquinguennio la_designa-
Zione pub essere rinnovata e guesta sola mert:vm_ﬁf@w
derne la _indipendenza dai_consigli provinciali e regionali (sentenza n. 49 del 1968),

Dai testi normativi indicati si desume che il comandante di porto capo del
circondario: & organc amministrativo periferico gerarchicamente dipendente dal Mi-
nistro della marina mercantile; fa parte inoftre dell'amministrazione della marina
militare essendo inguadrato nel ruolo degli ufficiali di marina del corpo delle ca-
pitanerie di porto; ha attribuzioni amministrative che svolge nell’ambito territoria-
le di competenza ponendo in essere atti amministrativi quali ordinanze, concessio-
ni ed autorizzazioni, concernenti la sicurezza della polizia del porto; & ufficiale
di polizia giudiziaria; esercita infine funzioni giurisdizionali giudicando sulle con-
travvenzioni previste dal codice in materia di navigazione marittima.

Da quel che precede & dato quindi inferire che il comandante oi porto assu-
me la doppia veste di amministratore e di giudice.

Sotto il primo aspetto & evidente che, trattandosi di ordine periferico subordi-
nato, egli non potra disattendere le istruzioni e gli ordini che vengono impartiti da-
gli organi superiori e centrali; sotto il secondo profifo & sufficiente considerare che
nell'esercizio della funzione giursdizionale penale frequenti sono i casi in cui il co-
mandante di porto & chiamato a giudicare di contravvenzioni ad ordinanze da lui
stesso emesse in materia di polizia di porti o a irrogare sanzioni per la mancanza
di wna autorizzazione che lui stesso & competente a rilasciare; cosi come non im-
probabile pub essere il caso in cui eghi s/ trovi a giudicare su un fatto contravven-
zionale da lui medesimo accertato e contestato in gqualits di ufficiale di polizia
giudiziaria fart. 1235 c.nav.). .

Mz a parte questi rilievi, & altresi da considerare che nelle norme che lo ri-
guardano non esiste alcuna disposizione relativa all'istituto dellinamaovibilita,

Ad escludere la presenza di tale garanzia & sufficiente ricordare che il coman-
dante di porto & legate da rapporto dimpi con I'amministrazione della marina
mercantife l.n. 1137 del 1955); la sua nomina, la promozione a scefta al grado su-
periore, I'assegnazione e il mutamento di sede senza necessitd del suo consenso e
i provvedimenti disciplinari competono al Ministro della difesa (d.l.C.p.5. 31 marzo

1947 n. 396 e . 15 dicembre 1959 n. 1095). Sia pure in via di ipotesi non puo
disconoscersi che la sua qualifica militare possa negativamente influire sull’esercizio

b



della funzione giurisdizionale penale. (sentenza n. 121, 1970) — (V. anche le senten-
ze nn. 92/62 — 103/64 — 132/63 e 60/69)".

3) Vale rilevare che le norme istituenti I'Ordinamento Giudiziario Militare non mi-
rano a costituire un sistema di organi giurisdizionali il pi0 possibile autonomi ed in-
dipenti, bensi ad attribuire ad organi delle Forze Armate una funzione giurisdizionale
che & solo sussidiaria rispetto a quelle primarie della strutturazione gerarchica e dells
esarcizio della potestd disciplinare,

Che tale sia la ratio del R.D. 9/9/1941 n. 1022 risulta con estrema chiarezza
dalla relazione della Commissione Reale della guale riportiamo alcuni brani:
R.C.R. n. 183-166: “Si & pfi volte accennato che {l principio dominante in materia
giurisdizionale militare & rappresentato da wn fatto incontestabile, fondamentale: g _giy-

risdizione militare & una derivazione del Comando. La giustizia militare, essendo un ser-
wizio essenziale alla vita della Milizia, deve come tutt g;: altri servizi militari rannodar-

si_ad un Comando militare, il quale deve avere su tutti i propri dipendenti completa
la potes poresth sla penale che disciplinare. La giustizia_militare_essendo, in altri termini,

una_giustizia di capi deve essere amministrata dal superigre; essa b tanto piu efficace
guanta minore e & il distacco, per consuetudine di vita, per i modi di azione, ecc. fra
superiore ed inferiore™.
R.C.R. n. 167 : "lLa pn'nw questione che in proposito s presenta & quella del cosid-
detto del presidente tecnico. Non vi ha dubbio che ragioni serie militano a favore del-
la istituzione presso i tribunali militari di un presidente appartenente alls magistratura
militare; sono ragioni di opportunits pratica che tutte possono riassumersi nella non
discutibile convenienza di dotare i tribunali militari di un organo dirigente che abbia
in modo mmp.fem i requisiti tecnici necessari.

ioni che travano maggmre forza dopo lampliamento dei limiti della giu-

rmf.-zfane militare derivante dai nuovi codici penali comuni. Senonché la Commissione
a maggioranza ha dovuto riconoscere che gueste ragioni, per quanto apprezzabili, non
sono sufficienti per adottare un sistema il guale verrebbe senz'altro ad alterare Fessen-
ra stessa del tribunali militari.

Sie pr'u volte detto che l'esercizio della giurisdizione militare & un_attributo

i che [ udiziaria, to_del

disciplinari affi & ri. Won s concepi,
quindi che questa potesta, nella s.ua massima estrinsecazione, abbia ad esercitarsi a
mezzo di persona estranea alla milizia,"

Cid premesso appare palese il contrasto con i succitati artt. 101 Il c, e 108
Il ¢ delle seguenti disposizioni del R.D. 9/9/1941 n. 1022:

Art. 7 comma III, IV, V, VI (istituzione dei tribunali militari presso i
comandi di corpo d’armata o equivalenti)............... axsvessasssusdesnasenaasansorsnibnns
Con Decreto Reale possono istituirsi, permanemf:mente 0 temporaneamen-
fe altd tribunali militari oltre quelli indicati nel comma precedente, an-
che in sede diversa da quella del comando presso cui il tribunale ¢ i-
stituito.

In tal caso con lo stesso decreto é stabilita la circoscrizione dei trihunali
di nuova istituzione, modificandosi ove occorra_quella dei_tribunali

esistenti. I tribunali istituiti a norma di questo comma possono essere
soppressi_con Decreto Reale,

Con_Decreto_Reale, possono altresi istituirsi o sopprimersi sezioni di tri-
bunali_militari. In questo caso, lo stesso decreto determina, ove occaerra,

chici_fra la sezione e il tribunale mili-

I decreti Reali indicati nei due commi precedenti sono emanan su
proposta del Ministro (militare interessato, di intesa con gli altri Mini-
stri militari) e con il Ministro delle ﬁnanze Cnn de::retu Reule Eub es-
SETE ificata la circoscrizione de i 4 ;

Istituzione, soppressione, modifica della competenza territoriale dlpendnnu da
un provvedimento discrezionale del potere esecutivo. Inoltre il comma |V prevede
espressamente |'esistenza di rapporti gerarchici fra sezioni e tribunale,

Si noti che anche in questo caso la norma non & volta a costituire organi
giudicanti il pil possibile autonomi ed indipendenti, bensi ad istituire organi il pit
possibile legati ed adattabili nella loro istituzione, competenza, composizione alle mu-
tevoli esigenze ed al diverso articolarsi delle strutture militari sotto il profilo gerar-
chico e territoriale. Che tale sia la ratio della norma & confermato dalla Relazione
della Commissione Reale al n, 163-166: ....... Questo inconveniente si evita adottan-
do il principio che | Tribunali militari siano da costituirsi in relazione al Comando

ed indipendentemente dal territorio. Il che porta come conseguenza M'me

— al quale come in sppresso si vedrd, & lasciata la facolth di stabilire sia 1] nume-

ra m‘:e le sedi dei tribunali — possa liberamente ig!tuim un % nale presso_un
alsias _ are (sia emﬁ.r s:s*rc:m rina o armmurma}

[=4] : , con element! tram m preva- enza dalla forza a cu.r _: Cu-
ﬁlﬁ armane za a3 giudicare tutti i mlrmm i nti di fatto

Mmuioj.s_m qualungue sia la forza alla qua
n altri termini il sistema wiene a ms'frtufre annhe un eff:me corret-
tive agli inconvenienti derivanti dm’.f ‘nificazione d’e.r Tnbunah mifitari, Viene am-

messo come principio che gualsiasi forza Militare dello fejelo: 3
un EI_IEFM omando _un L'ﬂb\‘..l'me territoriale e qu.* /] WE-".'-E efiminato og ..-anta-
gorusmo @ Jiscussioneg Jpremmenza ra le varie forze.

i [ — cib ha tenuto presente ls Commissione (verb,

Sed. 26 Apr. 1928) — mﬂ_ﬂ%ﬁ non solo con le sedi dei Comandi, ma
principalmente con_la_distribuzione e forze militari sul territorio del ﬁ%ﬁu,

poiche dove queste sona in_maggior NUMmero ruppate ivi e pil Vo Istrut-

toria, piu_pronto il giudizio, piu_sicura la mﬁmg @.:Eud;fmm E polché la

distribuzione delle forze militari muta a seco e i e pud di museguen-
5 ol il T dalls el s

Za imporre una raccolta maggiore e sedi dei Comandi,
.uf Gomnm debba avere la possibility di spostare, come per gli altri servi-
dei_tribunall, Pe ultimo capoverso dell‘articolo (7] sta-
sedl siano _stabilite per decreto Reale.
Le considerazioni svolte e gli arannenu forniti dal passi su“dtatl _va|90ﬂﬂ an-
che per argomentare [‘illegittimitd costituzionale dellart. 7 sotto ii profilo del
contrasto con l'art. 25 della Costituzione (V. infra)

Art. 9 -
(nomina del presidente e dei giudici dei tribunali militari territo-
riali). — Il presidente e i giudici dei tribunali militari temtomh sono

nominati con decreto Reale.

Il _presidente e i giudici militari_durano _in carica due anni e pos-




sono_essere riconfermati. Tuttavia, essi possono esercitare la loro funzione
anche dopo la scadenza del biennio, fino a che non siano sostituiti”.
La nomina dei giudici dipende da provvedimento discrezionale del potere esecu-

tivo, la posizione degli stessi & precaria in quanto il rinnovo della nomina dopo il
breve periodo di due anni, ¢ egualmente puramente discrezionale.

Art. 10 u.c.: (Cause di dispensa dall’'ufficio di presidente e di giu-
R e R < tivasnsiosmsrissmnriamonansrvasnnnnsdyropbiss seratt RO LA R e R T

“Salvi i casi preveduti dal comma precedente, nessun ufficiale pud
esimersi dall’assumere ed esercitare I'ufficio di presidente o di giudice
tranne che 1 regolamenti militari, approvati con Decreto Reale dispon-
gano altrimenti”.

La manecata facoltd di astensione dall’ufficio sottolinea il carattere gerarchico
e quindi dipendente dell’'ordinamento,

Art. 1} (Incapacitd per l'ufficio di presidente o di giudice) — Non
possono esercitare le funzioni di presidente o di giudice nei tribunali
militari gli ufficiali sottoposti a procedimento penale o a un consiglio
di disciplina.

La semplice sottoposizione del giudice a procedimento disciplinare — discre-
zionale, basato su rapporti gerarchici ed eventualmente originato da fatti del tutto

estranei alla funzione specifica del giudice — & sufficiente a rimuovere di fatto il
giudice stesso.

Art. 12 11 c. (Rappresentanza delle forze armate dello stato nella
composizione organica dei tribunali militari) ..........cooooiiiiveiiiiinmiiiemieiinneans

Quando ricorrano particolari esigenze di servizio il Ministero della
Difesa ha facolta di non desiEEnre. in tutto o in parte, ufficiali delle
rispettive forze armate quali giudici nei tribunali istituiti presso coman-
di da essi rispettivamente non dipendenti.

Il potere discrezionale dell’esecutivo ha facoltd di intervenire nella nomina
dei giudici, superando le gid ridotte garanzie di legge riguardc _alle nomine stesse,

Art. 13 I c. — (Cessazione dell'ufficio di giudice)

L'ufficio di presidente o di giudice cessa se I'ufficiale che ne é :
investito: :
1) Non ha pid residenza nella circoscrizione territoriale del tribunale —

2) promosso —

3) Ha cessato il servizio —

4) E’ in corso nella sospensione del grado o dell'impiego o nella perdi-
ta del grado.

La funzione di giudice e la relativa cessazione sono fatte dipendere da vicende
gerarchiche e discrezionali. |l giudice non & inamovibile.

hi
i
‘.

sl

Art. 14 u.c. — (Composizione del Collegio Giudicante)

.........................................................................................................................

I giudici sono designati dal presidente del tribunale.
Si instaura un vincolo di dipendenza gerarchica all'interno dell’organg,

Art. 43 11 — (Sede e costituzione del Tribunale Supremo Militare)
" Le nomine del Presidente, dei giudici Militari dei consiglieri di Stato
e dei Consiglieri della Corte Suprema di Cassazione sono fatte con Decre-
1o Reale.

Si osserva in quanto applicabili le norme degli articoli 10 e 11.
Vale guanto osservato in merito agli artt. 8, 10 e 11,
Art. 46 — (Durata dell’ufficio di presidente e di giudice) —

Il presidente e i giudici del tribunale supremo militare durano in cari-
ca fino a che non siano destinati ad altre funzioni o trasferiti fuori della

capitale, o non divenﬁanu altrimenti incompatibili, ovvero non perdano al-
cuno del requisi esti per.la loro nomina.

La funzione di giudice dipende da fatti ed atti di carattere gerarchico discreziona-

le.

Art. 50 — (Dipendenza del personale degli uffici giudiziari militari) —

Il presidente é capo del collegio giudicante. Da lui dE' endeno i giudi-
ci_milifar], per quanto si attiene alle loro funziomi gi ., € 1l persona-
le militare addetto all’ufficio di presidenza.

Il procuratore generale militare della Repubblica é capo del pubblico

ministero militare. Da lul dipendono tutti 1 funzionar che compongono il
onale della_magistratura_militare € delle cancellerie giudiziarie mxiﬁtan.' [
I%tta personale degli uffici della procura generale militare della Repubbli-

ca.

Il procuratore militare della Repubblica presso ciascun tribunale mili-
tare ha la sorveglianza degli uffici del tribunale.

Si instaura un rigido sistema gerarchico all‘interno della magistratura giudicante ed
inquirente. E' esclusa qualsiasi indipendenza dei giudici.

Art. 51 — (Attribuzioni del procuratore generale militare della Repub-
blica e del tribunale supremo militare per 'amministrazione della giustizia)-
_ Il procuratore generale militare della Repubblica vigila per il manteni-
mento dell’ordine e per la retta amministrazione della giustizia nei tribunali

militari; e, qualora riconosca necessaria la censura, la sospensione o la rimo-

zione dalle funzioni di giudice lcuno dej giu ilitari, ne f ghgnum:ia
al tribunale supremo militare, il quale sentito a voce o per iscritto U'incolpa-

to, fa al Ministro competente le proposte che ravvisa necessarie.




Le facoltd discrezionali del P.G. instaurano un sistema gerarchico, cosi come la
funzione disciplinare del T.5.T., escludendo ogni indipendenza dei giudici.

B — SOTTO IL PROFILO DELLA SOTTRAZIONE AL GIUDICE NATURALE -

Art. 25 della Costituzione: Nessuno pud essere distolto al giudice na-
turale precostituito per legge.

Per quanto riguarda la bibliografia V. infra parte Il sub art. 382 C.P.M.P.,

1) La Corte Costituzionale ha precisato, nelle seguenti massime, il concetto di
“giudice naturale”: La Jocuzione ‘giudice naturale ' contenuta nelfart. 25 comma

1 Cost. & corrispondente a quella di ‘giudice precostituito per legge’, cioé giudice
istituito in base a criteri generali fissati In anticipo e non in wista di determinate
controversie (sentenza n. 29, 1958).

Liart. 25 comma 1 Cost. secondo cui ‘nessuno pub essere distofto dal giudi-
ce naturale precostituito per fegge’ allo scopo di dare af cittadino la certezza cir-
ca il giudice che lo deve giudicare (sentenza n. 22, 1958).

Il concetto di giudice precostituito per legge va inteso nel senso di una com-
petenza fissata senza alternative immediatamente ed esclusivamente dalla legge a pre-
scindere dalle stesse alternative prevedute dalla legge, non risolubili a posteriori con
provwedimento singolo, in relazione ad un dato procedimento. Lart. 25 Cost. pone
infatti al riguardo una riserva assoluta di legge.

N principio della precostituzione del giudice tutela if diritto del cittadino ad
una previa, non dubbia conoscenza del giudice competente a decidere ed alla cer-
tezza che & giudicare non sard un giudice creato a posteriori, in relazione ad un
fatto gia verificatosi. Tale principio, che trova una sua propria tradizionale espres-
sione nel concetto di giudice naturale, non consente che sia dato ingresso neppure
a minori @ meno . pericolose deviazioni, non rinvenendosi nelfa norma costituziona-
fe nessun elemento che consenta di indulgere alla interpretazione pi larga (senten-
za n. 88, 1962).

Una ripartizione legale del potere giurisdizionale non determina incertezze sul
giudice competente se attribuisce scelte condizionate all'accertamento della sussisten-
za di presupposti di fatti indicati dalla norma in modo da consentire alle parti di
far valere ogni ragione di proprio interesse (sentenza n. 122, 1963).

Ai sensi dellart. 256 comma T Cost. la legge deve enunciare preventivamente
i fatti cui ritiene di dare efficacia determinatrice della competenza di un giudice
diverso da quelle competente secondo regole generali, e 'sccertamento della sussi-
stenza dei presupposti legali non deve presentarsi frutto di valutazione insuscettibi-
fe di sindacato f(sentenza n. 130, 1963).

Il principic della costituzione del giudice, sancito nellart. 25 comma 1 Cost.
viene rispettato allorché lorgano giudicante sia stato istituito dalla legge sulla base
di criteri generali fissati in anticipo, @ non gia in vista di singole controversie; ed
& consentito alla legge di prevedere la possibilits di spostamenti di competenza da
un giudice ad un altro, purché anch’esso precostituito, quando tali spostamenti sia-
no resi necessari per assicurare il rispetto di altri principi costituzionali {guali: fa
indipendenza e la imparzialits del giudice: 'ordine e la coerenza nella decisione di
cause connesse) (sentenza n. 1, 1965).

2) Il principio costituzionale sopra definito & palesemente violato dalle seguenti
disposizioni del R.D. 9/9/1941 n. 1022.
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Art. 7 — III, IV e VI comma — (Istituzione dei tribunali militari
presso i comandi di corpo d’armata o equivalenti).
............. e A 1 | |- - S T e

EEETTTTY e

Il provvedimento discrezionale del potere esecutivo pud, mediante istituzione
soppressione o modifica di circoscrizione dei tribunali militari, sottrarre il cittadino
al proprio giudice naturale (precostituito per legge) sotto il profilo della competen-
nbpgr} territoric. (V. anche quanto sopra riportato in sede di disamina dell'art, 7
sul :

Art. 11 — 12 — Il ¢c. — 13 — 14 1l c. e 46 (V. sopra) —

In tutti questi casi il cittadino pud essere sottratto al giudice naturale da un
provvedimento specifico di natura discrezionale assunto da organi gerarchici o dal po-
tere esecutivo quali: sottoposizione a consiglio disciplinare (art.11), medifica nella
composizione del collegio da parte del Ministero per “particolari esigenze di servi-
zio (art. 12 Il c)”, trasferimenti di sede, promozioni, sospensione del grado (art.
13), semplice designazione da parte del Presidente del Tribunale (art. 14), perdita
di requisiti per I'ufficio di giudice del T.5.T. per provvedimento gerarchico [art. 46)

Art, 22 — (Rimessione ad altro tribunale militare per il giudizio) —

Quando, nel caso preveduto dall'ultimo comma dell’art. 12, per Ia
mancanza di giudici di alcuna delle forze armate dello Stato, il collegio
giudicante non possa essere composto nei modi stabiliti dall’art. 15, il
pubblico ministero o il giudice istruttore, rispettivamente, con la richie-
sta del decreto di citazione a giudizio o con la sentenza di rinvio a giu-
dizio, rimette la causa al tribunale militare pid vicino, nel quale sia pos-
sibile comporre il collegio giudicante nei modi stabiliti dal predetto art.
15. G

La mancanza dei giudici che, osservando le delicate alchimie ed equilibri di-
sposti dall'ordinamento al fine di tutelare I'imputato, pud dipendere da fatti discre-
zionali e gerarchici les. trasferimenti, ordini di servizio ecc....), inoltre lo stabilire
a quale altro tribunale debba essere rimesso il procedimento & operazione puramen-

te discrezionale, talché il cittadino pud essere facilmente ex post factum, essere
sottratto al proprio giudice naturale.

C — SOTTO IL PROFILO DELLA VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI EGUA—
GLIANZA DEI CITTADINI DAVANTI ALLA LEGGE -

Art. 3 della Costituzione — Tutti i cittadini hanno pari digniti so-
ciale e sono eguali davanti alla legge senza distinzione di sesso, di raz-
za, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali
e_sociali.

Riportiamo alcune sintetiche illustrazioni del succitato principio effettuate dal-

1



la Corte Costituzionale;

I principio di eguaglianza dei cittadini davanti alla legge deve intendersi nel senso
che il legislatore pub dettare disposizioni particolari in riferimento alle obbiettive
diversits dei casi. Le distinzioni di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opi-
nieni politiche e di condizioni personali e sociali non possono essere assunte quali
criteri validi per l'adozione di una disciplina diversa (sestenza n. 56, 1958).

Il principio di eguaglianza davanti alla legge va inteso nel senso che deve es
sere assicurata ad ognuno |'eguaglianza di trattamento, quando eguali siano le con-
dgé'c;-ji soggettive cui la norma si riferisce per la sus applicazione (sentenza n. 22,
1 .

Il principio fondamentale dellart. 3 Cost. non & violato quando risultano
diversamente disciplinate situazioni, che il legislatore considera diverso, purché sia-
no osservati | Nmiti stabiliti dal comma 1 di detto articolo, e purché il trattamento
dgégrnziam riguardi categorie di persone e non gia singoli soggetti (sentenza n. 70
1 £
L'osservanza del precetto dell'eguaglianza (art. 3 Cost.) non esclude che il legislato-
re possa disciplinare con norme diverse situazioni che egli considera differenziate,
purché la diversith di trattamento, oltre ad obbedire a criteri di razionalita, riguardi
categorie e non singoli cittadini, per non creare nd privilegi nd ingiuste sperequazio-
ni [sentenza n. 42, 1961).

La diversits di trattamento giuridico, non giustificata da plausibili motivi, ma
fondata su una irrilevante differenziazione di situszione, viola il principio costitu-
zionale di eguaglianza dei cittadini df fronte alla legge (sertenza n. 37, 1968).

Il principio costituzionale sopra definito & palesamente violato dalle seguenti
disposizioni del succitato R. D. 9/9/1941 n. 1022.

Artt. 8, 16, 17, 20 — (Omissis) —

Tutte le disposizioni sono preordinate al precipuo scopo di porre l'imputato
in situazione di inferioritd gerarchica, e quindi di soggezione, di fronte all’organo
giudicante,

Il rapporto gerarchico & posto alla base del rapporto organo giudicante-imputato.

Le condizioni personali e sociali (grado) determinano una disparitd di trattamento
di fronte alla legge. A tal proposito il Venditti (II Diritto Penale Militare nel si-

stema penale italiano — Milano 1973 pag. 376) osserva : “Lalchimia dei gradi e

dell‘anzianita dei giudici rispetto allimputato, nonché la spiccata affinita — nello

ordinamente militare — tra la materia disciplinare e la materia penale, hanno in-

dotto spesso a parlare della giustizia militare come di una “giustizia di capi’. Se-

condo tafe tesi, la giustizia mifitare non sarebbe che wuna prosecuzione, un profun-
gamento del sistema sanzionatorio d.i'ml'p.l'f'nam,_.-'n cui il potere di applicare la san-
Zione & strettamente connesso con le prospettive e § doverl dei superiore™,

| rilievi del Venditti sono del resto pienamente confermati dai brani della
Relazione della Commissione Reale (nn. 163-166) gid citati in relazioni agli artt.
101 e 108 della Costituzione, nonché dalla seguente affermazione: R.C.R. n.169:
“In attuazione del principio fondamentale che la giustizia militare ‘e affidata af
capi militari sorge la necessita che tutti | giudici siano di grado superiore allim-
putatoe”.

Art. 15 — (Composizione del collegio giudicante in relazione alla
appartenenza dell'imputato alle varie forze armate dello Stato). —

Nei giudizi a carico di militari dell’esercito, della marina, della ae-
reonautica (o della Milizia volontaria per la Sicurezza nazionale), alme-
no due gindici militari devono appartenere alla stessa forza armata al-
la quale appartiene I'imputato. Dei giudici della marina, almeno uno
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deve appartenere al corpo di stato maggiore.

Nei giudici militari delle guardie di finanza, uno dei giudici militari
deve appartenere alla detta forza armata.

Ove pil siano gli jimputati e appartenenti a forze armate diverse, il
collegio é composto avendosi riguardo all'imputato pil elevato in grado,
o, a paritd di grado, al maggior numero di imputati, o in fine, a pariti
di grado e di numero, all'imputato pil anziano.

Quando si tratti di giudicare alcuno dei reati preveduti dagli artt.
103, 105, a 108, 110 a 115, 117, 121, 124, e 125 del codice penale
militare di pace, il presidente e tutti i giudici militari, che compongono
il tribunale, devono essere, rispettivamente, ufficiali dell’esercito o uffi-
ciali del corpo di stato maggiore della marina, o ufficiali della aereona-
utica, secondo che l'imputato appartenga ad alcuna di dette forze mi-
litari.

La presente disposizione tende ad accentuare la soggezione dell'imputato, som-
mando alla superioritd gerarchica dei giudici (stabilita dagli artt. 16, 17 e 20} il re-
quisito della specificitd di detta superioritd gerarchica.

Art. 53 — (Difesa davanti ai tribunali militari) —

Davanti ai tribunali militari territoriali, i difensori possono essere
scelti fra gli ufficiali inferiori in servizio, residenti nel luogo dove ha
sede il tribunale. e

Se I'imputato ha il grade di capitano o altro pil elevato, il di-
fensore pud essere scelto fra gli ufficiali superiori o generali, purché di
grado inferiore a queflo del presidente. i :

Se I'ufficiale non risiede nel luogo dove ha sede il tribunale, egli
pud essere scelto come difensore, quando il presidente ritenga. che ta-
le circostanza non produca ritardo nella definizione del giudizio o al-
tro inconveniente; e il provvedimento € insindacabile. i

Anche gli avvocati, e procuratori esercenti possono essere scelti co-
me difensori, osservata, nel caso che risiedano fuori del luogo in cui ha
sede il tribunale, la disposizione del comma precedente.

Il principio dell'sguaglianza & ignorato in varie maniere:
1) La facoltd di scelta del difensore & pil o meno ampia a seconda del grado del-
I'imputato (commi | e 11);
2) Il principio della superioritd gerarchica del giudice viene esteso anche al difensore
che deve comunque essere di grado inferiore a quello del presidente; :
3) I difensore pud essere escluso dal presidente con provvedimento insindacabile,
cio crea una disparitd nel diritto alla difesa tra il militare ed altro cittadino pari-
menti imputato.
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D — SOTTO IL PROFILO DELLA VIOLAZIONE DEL DIRITTO ALLA DIFESA —

Art. 24 1T comma della Costituzione: La difesa é diritto inviolabi-
_le in ogni stato e grado del procedimento.

Questo principio & gravemente intaccato dalle disposizioni dell’art. 53 del R.D.
8/9/1941 n. 1022 (V. supra). At

Le limitazioni al diritto dell'imputato di scegliere liberamente il difensore
fcommi | e 11} e la facoltd del presidente di escludere il difensore gid scelto con
provvedimento insindacabile, possono incidere sulla conduzione della difesa e sulla
efficacia della medesima.
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PARTE 11

ASPETTI DI INCOSTITUZIONALITA' DI ALCUNE NORME DI DIRIT-
TO SOSTANZIALE DEL CODICE PENALE MILITARE DI PACE.

Art. 39 (lgnoranza dei doveri militari). — Il militare non pud invo-
care a propria  scusa l'ignoranza dei doveri inerenti al suo stato milita-
re. -

V. Campanelli: Dolo e ignoranza del dovere nei reati di mancanza alla chismata —
Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1967, pag. 1147).

Relazione defla Commissione Reale al progetto P.rahmmar& n 471 {art. 29 prog.
prel. “If militare non pub invocare a propria scusa [ignoranza della legge penafe e
del doveri inerenti al suo stato mifftare™):

“La disposizione dell'articolo complata per Iz parte speciale militare la norma
generale dell’art. 5 del codice penale comune. Essa gquindi presuppone tale norma,
ma ha per ocggetto specifico la legge militare, alla quale sono stati aggiunti | “dove-
ri inerenti allo stato militare’, per efiminare legisfativarmente tutte le dubbiezze e fe
perplessita giurisprudenziali che in materia of conoscenza dei manifesti di chismata
alfe arme attualmente si verificano. La esplicita, analitica previsione legisiativa creats
cﬁg}ﬁ% disposizione in esame offre cost una norma piu sicura e completa di respon-
sabilits ™,

Relazione della Commissione Ministeriale al progetto definitive, n. 41:

*... Relativaments alfa prima parte della disposizione (art. 29 prog. prel), &
parso alla commissione che la norma costituisse la ripetizione df un principio affer-
mate nela legge penale comone (art. § c.p.) e gquindi plenamente applicabile nella
materis militere, dato il carattere preliminare del progetto, senza bisogno di un e
splicito richiamo,

In ordine alla seconda parte della disposizione, con la guale si stabifiva if
divieto di invocare come scusa llgnoranza dei doveri inerenti allo_stato militare, &
stato osservato che la norma puo risolversi in una condizione di sfavore creata per
il militare, per il quale si dovrebbe ritenere non applicabile il principio, affermato
dalla fegge penale comune, che Perrore su una legge diversa dalla penale, quando
ha cagionato un errore sul fatto che costituisce il reato, esclude fa pumbmta fart.
47 cod. pen.).

Per altro la commissione ha tenuto presente il motivo s:pec.-f.rm che aveva in-
dotto la Commissione Reale ad adottare la norma, guello, ciod, di ‘togliere agni
difficolts In materfa di conoscenza della chiamata aﬁe armi, intorno alla gquale si
B sempre tormentata la giurisprudenze alfa ricerca of una norma sicura di respon-
sabilita. E questa esigenza pratica ... alla quale l'esperienza impone di attribuire
grandissimo valore, ha mns.rgharo df mantenere almeno quella parte dell'articolo,
che, in modo .S)JECIﬁED si riferisce ai doveri inerenti allo stato militare. E tale
decisione appare anche piu opportuna per ribadire il concetto della ﬁ;fﬁﬁ_&_
ril_indagine sulla effettiva conoscenza dei_doveri inerenti Iteplic 1=
estazioni _del_serwizio_militare, al eterminazions

Tale norma appare incostituzionale sotto tre distinti profili.

Art. 25, Il c., Cost.: “Nessuno pud essere punito se non in for-
za di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso™.

Viene con questa norma stabilito un principio di “riserva di legge” in cam-
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po penale. La Corte Costituzionale ha espresso e ribadito tale concetto in varie
sentenze (n. 27 del 1961; nn. 36 e 96 del 1964; n. 7 del 1965; n. 52 del 1968)
pur senza giungere a declaratorie di accoglimento.

Lart. 39 c.p.m.p., statuendo la rilevanza penale in campo militare di norme
diverse dalla legge, e stabilendo una previsione quanto mai vaga (i doveri inerenti
allo stato militare possono derivare, oltre che dalla legge penale, .a cui comunque
detto articolo non fa riferimento, anche da legge extrapenale, da regolamento, da or-
dine, ece.) viola il principio di riserva di legge.

Art. 27, I c., Cost.: “La responsabiliti penale € personale”.

La Corte Costituzionale ha sistematicamente interpretato tale articolo nel senso
che esso escluda una responsabilitd per fatto altrui. Ha anche sempre affermato che
esso non fa riferimento ad ipotesi di responsabilitd oggettiva; premurandosi perd in
ogni sentenza, di rigetto, di dimostrare l'esistenza di un nesso psichico tra azione ed
evento sanzionato: T T

“Mon pare dubbio alla corte che quest'ultimo articolo (27, | c.) consacri il
principio, acquisto certo di un secolare svolgimento, che non si risponde se non
per fatto proprio. Ma appunto il direttore del periodico risponde sempre per fatto
proprio, per fo meno perché tra la sua omissione e l'evento c® sempre un nesso
di causalith materiale, al quale si accompagna sempre un certo nesso psichico (art.
40 e.p.) sufficiente, com® opinione non contrastata, a conferire alla responsabilits
il connotate della personalita™. [sentenza n. 3, 1956).

“... va tenuto presente che, nella disposizione testé ricordata, fa Costituzione,
— come si evince chisaramente dafla formulazione letterale del teste — non fa che
enunciare il carattere personale della responssbilith penale e contiene percié un tas-
sativo divieto dells responsabilith penale per fatto altrui, senza alcun riferimento al
divieto della cosiddetta responsabilita oggettiva ...

La solenne riaffermazione della limitazione della responsabilits penale alle sole
conseguenze del fatto proprio assumeva percib il significato della riaffermazione o
un alto principio di civilts giuridica. Cosi inteso, il contenuto delia prima parte
dell'art. 27 gid citato, richiede come requisito della responsabilith personale quel
rapporto di causalith materiale tra gzione ed evento che & enunciato nell'art. 40
cod, pen. e che & sufficiente a stabilire, tra il soggetto e il fatto preveduto come
reato, quel carattere di suwith in cwi consiste il requisito della personalits nells re-
sponsabilita penale.

Ma anche se si volesse considerare come reguisito della stessa responsabilith
penale personale un qualsiasi nesso psichico tra l'azione e l'evento, in modo da con-
sentire il riferimento dell’'evento alla condotta del colpevole anche come effetto df
una causalita psichica, si verrebbe ad una identica conclusione della questione che
ne occupa.” (sentenza 107 del 1957).

Tale metodo, individuare sempre nella norma in esame l'individuazione di un
elemento soggettivo, a giustificazione della sentenza di rigetto, anche se la necessi-
td di tale elemento viene formalmente esclusa, & seguito dalla Corte Costituzionale
anche nelle sentenze n. 79 del 1963, n. 54 del 1864, n. 42 del 1965 ("Ferma ri-
manendo la giurisprudenza di questa Corte secondo la quale la responsabilits ogget-
tiva non & responsabilita per fatto altrui, & da ritenere che con lart. 116 Cp. non
sf versi nella ipotesi dells responsability oggettiva ...”), n. 42 del 1966.

. E' pertanto da ritenere che la Corte Costituzionale avrebbe notevoli difficoltd
a rigettare una eccezione di costituzionalitd che si basasse sulla totale inesistenza di
un qualsiasi nesso psichico tra azione ed evento. Sotto tale profilo sembra attacca-
bile I'art. 39 in relazione agli artt. 151, 173, 176 n.l. (v. pil oltre).

Va inoltre detto, per completezza, che una presunzione di conoscenza in tan-
to ha un senso, ammesso che ne abbia, in quanto almeno l'autoritd faccia ogni
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sfurpo per rendere tale conoscenza effettiva. E' noto invece che per guanto riguar-
da il regolamanto militare, che & un po’ la summa dei doveri extrapenali del mili-
tare, gli sforzi dell'autoritd sono rivolti nell'opposta direzione, per cui il regolamen-
to & di fatto del tutto clandestino alla truppa. Argomento che non ha peso dal
punto di vista strettamente costituzionale ma pud averne eccome nel corso di una
causa.

Art. 3, 1 c., Cost.: “Tutti i cittadini hanno pari dignitd sociale e
sono eguali davanti alla legge, senza distinzioni di sesso, di razza, di
lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e so-
ciali™.

Per I'interpretazione di tale articolo v. sopra. In particolare rileva qui il prin-
cipio, enunciato dalla Corte, della _rﬁgﬁggcj‘@_ (riferita in genere alla tutela di altri
valori costituzionalmente pregewoli) delle disparitd di trattamento che non siano da
ritenere costituzionalmente illegittime. Che l'art, 39 c.p.m.p. introduca una "condi-
zione di sfavore” per il militare ¢ pacificamente ammesso anche dalla Relazione,
sopra citata, della Commissione Ministeriale. Tale disparitd, posta all’esplicito scopo
di facilitare il compito repressivo della magistratura militare, non pud essere posta
in aleun modo in relazione con altre finalitd costituzionalmente tutelate, ma al con-
trario, vale a limitare per una particolare categoria di cittadini (in base a specifiche
“condizioni personali e sogiali”, lo stato militare appunto) il godimento di diritti
costituzionali quali quelli previsti dagli artt. 25, llc., e 27, | c., Cost.

Art. 79 (Offesa all'onore e al prestigio del Presidente della Repub-
blica).

“Il militare che offende I'onore o il prestigio del Presidente della
Repubblica, o di chi ne fa le veci, é punito con la reclusione militare
da cinque a quindici anni”.

Art. 81 (Vilipendio della Repubblica, delle Istituzioni costituzionali
e delle Forze armate dello stato).

“Il militare, che pubblicamente vilipende la Repubblica, le Assem-
blee legislative o una di queste ovvero il Governo o la Corte Costituzio
nale o I'Ordine Giudiziario, é punito con la reclusione da due a sette
dannmi.

La stessa pena si applica al militare che pubblicamente vilipende le
Forze armate dello Stato o una parte di esse, o quelle della Liberazio-

i

ne .

Relazione della Commissione Reale, n. 62 “1l militare commette atto di tradi-
mento non solo quando commette gli attentati previsti nellart. 77, ma anche quan-
do arreca una qualungue offesa, sebbene non fisica, agli organi supremi rappresen-
tanti della personalith dello Stato, oppure vilipende le istituzioni costituzionali, ...

Relazione della Commissione ministeriale n. 85 “La Commissione ha integrato
il testo degli artt. 79 e 80 usando la medesima dizione del codice penalaicomune
cioé ‘offesa all’'onore @ al prestigio’, Specialmente la ‘offesa al prestigio & da rite-
nersi comprensiva di qualungue E?sm scorretto o grafa sconveniente, che valga ad
esprimere quel senso Ingiurioso, 1 quale basta, anche secondo Il pensiero defla Com-

missione Reale, a dare al fatto il carattere di reato.”
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riprendere le argomentazioni gid svolte per il 79, 14, 81. e

In particolare, in relazione al 103, 11l c., Cost., si pud anche far riferimento,
per l'art. 83, alla Relazione della Commissione Ministeriale,n. 86: :

“La Commissione ha adottato la medesima formulazione del corrispondente
articolo 292 del codice penale comune, che in un unico comma prevede le jpotesi
di vilipendio alla bandiera nazionale od altro emblema dello Stato, e ha inserito
poi, un capoverso, il quale, sempre in conformita al codice penale, equipara al vi-
lipendio della bandiera nazionale quello dei colori raffigurati su cosa diversa dalla
bandiera. Altrimenti un fatto del genere costituirebbe reato a tenore defla legge co-
mune e, come tale, sfuggirebbe alla_competenza del magistrato_militare, che, per la

WMWM%&MMEM&{L@&?
Con il che viene affermata l'esigenza, di tipo schiettamente politico (fascistaldi esten-

dere, per questo reato, la giurisdizione militare al di & dei limiti obbiettivi, in con-
trasto con l'orientamento costituzionale. In relazione all’art. 21, | c., Cost., reca
qualche conforto la sentenza n. B7 del 1966 che dichiara illegitiimo il divieto della
propaganda antinazionale; anche se guesta, en passant, sembra ammettere la costitu-
zignalitd del reato di vilipendio alla nazione,

“Contrario con 'srt. 21 della Costituzione, & il seconde comma dellart. 272,
che punisce chiungue fa propaganda per distruggere o deprimere il sentimento na-
zionale. Questa sentimento, che non va confuso col nazionalismo pofitico, corrispon-
de al modo doi sentire della maggioranza delfa nazione e contribuisce al senso di u-
nits etnica e sociale deflo Stato. Ma & pur tuttavia solfanto un sentimento, che sor-
gendo e swiluppandosi neflTntimo della coscienza oi ciascuno, fa parte esclusivamen-
te del mondo del pensiero e delle idealitsa. La relativa propaganda non & indirizza-
ta a suscitare violente reazioni, come nel caso precedentemente esaminato, né & r-
volta a vilipendere la nazione od a compromettere | doveri che il cittadine ha ver-
50 la patria od a menomare altri beni costituzionalmente garantiti. Non trattasi
gquindi di propagandz che ha finality illecite, e pertanto qualsiasi limitazione dof es-
sa contrasta con la liberth garantita dallart. 21 della Costituzione™.

Art. 151. (Mancanza alla chiamata. Nozione del reato; sanzione pe-
nale).

*I1 militare, che, chiamato alle armi per adempiere il servizio di
ferma, non si presenta, senza giusto motivo, nei cinque giorni successi-
vi a quello prefisso, é punito con la reclusione militare da sei mesi a
due anni.

La stessa pena si applica al militare in congedo, che, chiamato al-
le armi, non si presenta, senza giusto motivo, nei tre giorni successivi
a quello prefisso.

Se la chiamata alle armi é fatta per solo scopo di istruzione, il
militare, che non si presenta, senza giusto motivo, negli otto giorni suc-
cessivi a quello prefisso, é punito con la reclusione militare fino a sei
mesi”,

V. sotto art. 39, e inoftre: Campanelli, “Mancanza alla chiamata e diserzione”,
Milano, 7964 Foscolp, I dolo nel reato di mancanza alla chiamata”.

E' noto che si tratta probabilmente del tipo di reato pit diffuso, ed & anche
noto che buona parte dei casi di mancanza alla chiamata sono motivati da ignoran-

za, dovuta ai pid svariati motivi, della chiamata stessa, soprattutto ove guesta sia ef-

fettuata per pubblici proclami. Si & visto che la volontd fascista di eliminare ogni
dubbio sui requisiti soggettivi necessari a commettere tale reato @ stato determinan-
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te nell’elaborazione dell'art. 39. E' appunto il congiunto disposto dell’art 151 {guel
congiunto disposto che riempie le carceri militari) che & attaccabile in base all'art. 27
| c., Cost. Come & possibile infatti dubitare della mancanza di ogni elemento sogget- '
tivo nel comportamento di chi, ignorando totalmente un suo dovere di presentarsi,
non si presenta? sl ponga mente, in particolare, ad un altro aspetto, specifico questo
del reato di mancanza alla chiamata. L'art. 151 parla infatti del soggetto del reato
come di un “militare’’: cosa che ha suscitato non pochi dubbi nella stessa sede di
stesura del codice, Ci troviamo qui nel caso in cui il “colpevole™ ignora non i sugi
doveri militari ma il suo stesso stato di militare. Sembra che |‘argomentazione rela-
tiva all'art. 39 ne esca rafforzata.

Art. 173 (Della disobbedienza. Nozioni del reato e circostanza ag-
gravante),

Il militare che rifiuta, omette o ritarda di obbedire a un ordine
attinente al servizio o alla disciplina, intimatogli da un superiore, é pu-
nite con la reclusione fino a un anno.

Se il faito é commesso in servizio, ovvero a bordo di una nave o
di un aereomobile, la reclusione militare ¢ da sei mesi a un anno: e
pud estendersi da uno a cinque anni, se il fatto é commesso in occa-
sione di incendio o epidemia o altra circostanza di grave pericolo.

Vedi Capograssi “Obbedienza e coscienza®™, in Foro It., 1950, I, 47; Delli
Faali “Dei limiti della cosiddetta obbedienza gerarchica™, in Arch. Pen., 1953, 407:
g@'@(@ “Nota sulla oggettivits giuridica dei reati contro la discipling militare’;

gnditti, Voce “Disobbedienza™, in Enciclopedia del Diritto; Venditti *I reati con-
tra 1] servizio @ contro /3 disciplina militare”, Milano, 1968.

Relazione delfa Commissione Ministeriale .n. 172: “Per maggiore conformity al
codice penale comune, che allart. 328 prevede una ipotesi di reato analoga (rifiuto
di atti i ufficio) sono stati soppressi nells prima parte gli awerbi “espressamente”
e “specificamente’, Muno refativo af rifiute e laltre allintimazione dell’ordine, e, per
meglio chiarire (1) la natura dell'ordine stesso, alla dizione 'di servizio o di discipli-
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na’ e stata sostituita l'aftra “attinente al servizio o alla discipling™.

Sebbene questo non sembri essere l'orientamento della giurisprudenza, la piec-
cola modifica di cui su si & parlato (da “‘specificamente intimatogli” a “intimato-
gli"" e basta) & concepita in modo da ricomprendere nel reato ipotesi di disobbe-
dienza ad ordine ignorato o mal conosciuto. Col che si ritornerebbe al solito pro-
blema deil’art. 39 e della sua incostituzionalitd in rapporto all'art. 27, | c., Cost.
Purtroppo sembra difficile ravvisare altri profili di incostituzionalitda in una norma,
come guesta, che & uno dei cardini dell’ordinamento militare, e che cosi bene ne
esprime lo spirito,

Art. 175 (Ammutinamento) Fuori dei casi indicati nell'articolo pre-
cedente, sono puniti con la reclusione militare da sei mesi a tre anni
i militari, che, riuniti in numero di guattro o pil:
1) rifiutano, omettono o ritardano di obbedire ad un ordine di un lo-
ro superiore;
2) persistono nel presentare, a voce o per iscritto, una_domanda, un
esposto o un_reclamo.
La pena per chi ha promosso, organizzato o diretto I'ammutinamen-
to é della reclusione militare da uno a cinque anni.
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Se il fatto ha carattere di particolare graviti per il numero dei col-
pevoli © per i motivi che lo hanno determinato, ovvero se é commes-
$0 in circostanze di pericolo a bordo di una nave o di un aereomo-
bile, le pene suddette sono aumentate dalla meti a due terzi.

La condanna importa la rimozione. ;

Se il colpevole cede alla prima intimazione, si applica la reclusione
militare fino a sei mesi; tranne che abbia promosso, organizzato o
diretto 'ammutinamento, nel qual caso la pena é della reclusione
militare fino a un anno.

Mentre |'ipotesi prevista ak.n. 1 & una semplice circostanza aggravante speciale
della disobbedienza {con in pit l'elemento della mancanza di ogni riferimento all’in-
timazione dell’ordine), il n. 2 presenta alcuni lati specifici. E ciog, in relazione agli
artt. 21 e 52, 1l ¢, Cost., & da rilevare che vengono con questa disposizione viets-
ti tutti quei comportamenti {anche eventualmente specificamente causati da fatto
ingiusto del superiore, vedi il successivo art, 176) con i quali il militare “persiste
nella manifestazione di un pensiero sgradito al superiore, solo che tale persistenza
venga operata da pia di tre insieme — se il diritto a manifestare liberamente il
proprio pensiero @ costituzionalmente protetto, non si pud condizionarne la tutela.
a2l numero di persone che intendono esercitarlo. In relazione all’art, 27, | c., Cost;
& gui possibile sostanere un ragionamento diverso da quello fin qui applicato per
l'art. 39. Qui infatti, un comportamento lecito trapassa in criminoso in relazione
al puro numero delle persone che lo commettono e poiché nella norma manca o-
gni riferimento alla necessitd di un accordo per completare la fattispecie del reato,
sembra proprio si possa dire che un comportamento, secondo questa norma, trapas-
sa da lecito a illecito, in base ad elementi sui quali il presunto reo non & in gra-
do di esercitare alcun controllo. Un motivo di difficolta, guanto al vedersi accolta
una eccezione di costituzionalitd in relazione a questa norma sta nel fatto che es
sa @ molto meno applicata di quanto si creda. D'altra parte, la semplice minaccia
di una denuncia per ammutinamento & una delle armi pill largamente usate dagli
ufficiali, per cui se si riuscisse a far saltare questa norma sarebbe indubbiamente
una grossa vittoria.

Art. 180 (Domanda, esposto o reclamo collettivo, previo accordo.)
Quando dieci o pil militari, collettivamente o separatamente, ma pre-
vio accordo, presentano una stessa domanda o uno stesso esposto o
reclamo, ciascuno di ess1 € punito con la reclusione militare fino ad
un anno,

Se la domanda, l'esposto o il reclamo é presentato da quattro o
pitt militari mediante pubblica manifestazione, la pena é della reclusio-
ne militare da sei mesi a tre anni.

Art. 178 (Accordo al fine di commettere rivolta o ammutinamento.)
Quando quattro o pit militari si_ accordano al fine di commettere al-
cuno dei reati di rivolta o ammutinamento preveduti dagli articoli pre-
cedenti, coloro che partecipano all’accordo sono puniti. se il reato non
€ commesso, con la pena stabilita per il reato stesso, diminuita da un
terzo alla meti.
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Relazione delfsa Commissione Reale nn. 124, 125. "Il concerto viene ... consi-
derato come fatto a se stante perché, analogamente al caso della cospirazione nel
diritto comune, anche la semplice attivita ratoria costituisce crimine quando
& diretta a colpire la compagine stessa delle istituzioni”. !

In entrambe queste ipotesi si prevede la punibilita come reato del semplice
accordo. Quanto sia aberrante questo modo di fare un codice & inutile sottolineare.
Quanto ai profili di incostituzionalitd il discorso si fa pit complesso.

Per I'art. 178, sembra si possa far riferimento principalmente all'art. 3, | ¢,
coordinato col 52, |lic. In sostanza, la differenza di trattamento tra il militare e
il “civile" & gravissima, toccando uno dei principi fondamentali della responsabili-
td penale (non punibilitd dell’accordo non seguito da fatto-reato, salva la ben diver-
sa ipotesi della associazione a delinquere); e tale differenza non solo non & ispirata
a valori costituzionali meritevoli di tutela, ma viceversa, contrasta specificamente con
i principi di democrazia — che ben coinvolgono i principi della responsabilitd pena-
le — a cui la vita militare dovrebbe ispirarsi.

Per il 180 il discorso va invece riferito al 21, | ¢, coordinato con il 52, 1l c
Il diritte di fare esposti o reclami & un diritto fondamentale del militare, proprio
in relazione a tali norme: le limitazioni poste dal art. 180, che fanno riferimento
a beni costituzionalmente non prevalenti, come la disciplina, anzi la tutela preventi-
va di essa [si tratta infatti di reati di pericolo) vanno quindi ritenute illecite.

Art. 182 (Attivita sediziosa) Il militare, che svolge un’attivita diret-
ta a suscitare in altri militari il malcontento per la prestazione del ser-
vizio alle armi o per I'adempimento di servizi speciali, ¢ punito con la
reclusione militare fino a due anni.

Anche qui, per altro con poche speranze, & possibile sostenere un’argomenta-
zione basata sugli artt. 3, | ¢, e 21, | ¢, Cost. || diritto di esprimere le proprie
opinioni relativamente al servizio che si & chiamati a svolgere viene messo nel nul-
la da questa norma, a meno che essa sia interpretata in senso molto restrittivo —
il che resterebbe una grave limitazione alla libertd di manifestazione del pensierg,
ma potrebbe essere giustificato, anche dalla Corte |, in termini di art. 52, | c Cost.
Di fatto, quindi, se & difficile ottenere una dichiarazione di incostituzionalitd di
questa norma, che, va detto, & il cardine deliz repressione politica nell'esercito, é
perd possibile richiederne una interpretazione restritri'u'_a, che cioé escluda, almeno,
I'espressione pura e semplice di opinioni dal suo ambito.

Art. 183 (Manifestazioni e grida sediziose.) Il militare, che pub-
blicamente compie manifestazioni sediziose o emette grida sediziose, é
punito, se il fatto non costituisce un pilt grave reato, con la reclusio-
ne militare fino ad uvn anno.

Relazione della Commissione Ministeriale n. 183. “Trattandosi di fatti che le-
dono profondamente fa discipling ed assumona una pa_mca.tqre gravita per la guah-
t4 del colpevole e le conseguenze che ne possono derivare, & bene che non siang

sottratti all spprezzamento del giudice militare, chiamato specialmente a garantire fa
disciplina™. .

Oltre alle considerazioni gid svoite in relazione agli artt. 21, 1 c. e 52, Il c
Cost., indeboliti per altro dalla recente sentenza della Corte Costituzionale che ha
dichiarate la legittimitd del reato {contravvenzionale) corrispondente nel c.p.,_Si g
pud richiamare quanto si & detto in relazione al 103, Il c., Cost., a proposito dai
reati di vilipendio. Dov'd, in sostanza il carattere “obbiettivamente militare” del rea-
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to? Tanto pil che il militare pud essere (ed &, regolarmente) punito, in relazione
a questa figura, anche ove sia in borghese, si trovi a casa in licenza, ecc. Un forte
argomento in questo senso & costituito anche dalla Relazione succitata che spudora-
tamente dichiara di voler estendere la giurisdizione del giudice militare a detta ipo-
tesi puramente politica, Tanto pil che tale lillegittima) attribuzione alla giurisdizio-
ne militare in una fattispecie "naturalmente” comune, comporta un gravissimo ed
ingiustificato aggravamento della pena, censurabile anche sotto il profilo dell'ugua-
glianza.

Art. 184 (Raccolta di sottoscrizioni per rimostranze o protesta.
Adunanza di militari). Il militare che raccoglie sottoscrizioni per una
collettiva rimostranza o profesta in cose servizio militare e attinenti
alla disciplina, e che la sotfoscrive, é punito con la reclusione militare
fino a sei mesi.

La stessa pena si applica al militare, che, per trattare di cose at-
tinenti al servizio militare o alla disciplina, arbitrariamente promuove
un’adunanza di militari, o vi partecipa.

Di nuovo, per il primo comma, il riferimento & allart. 21, | c. e 52, 1l e,
Cost. Con in piuil dato certo che la limitazione dei fondamentali diritti previsti
da dette norme non trova la minima giustificazione in una (comunque opinabile)
“pericolosita del comportamento”, che, se vi fosse, farebbe scattare ipotesl pil
gravi di reato, come |'attivitd sediziosa o il vilipendio. Si veda anche la Relazio-
ne della Commissione Reale, che dice (n. 126): “... ko sostanza tutte gueste -
potesi di reato sono suggerite dalla necessity di creare un pili rigido freno alla
disciplina, #e manifestazioni collettive, determinate da malinteso o degenere spi-
fto associativo, costituiscono purtroppo nell’'epoca moderna un fenomeno conta-
gioso_che deve essere tenuto lontano daf[g__gﬂjfjg. ] J‘a;mfatm nella sua previden-
te Za, appresta cosi mezzi pilt efficaci allo scopo™.

r il secondo comma, oltre agli articoli citati, vi & un profilo relativo alla
libertd di riunione,

Art. 17, 1 ¢., Cost. “] cittadini hanno diritto di riunirsi pacifica-
mente e senz'armi”.

Sent. n. 45 del 1957, Corte Cost. “Lart. 17 della Costituzione contiene una
natta riaffermazione della liberts di riunione; e la norma si ispira 8 cosl slevate e
fondamentali esigenze della vita socilse da assumere necessariamente uns portata ed
efficacia generalissima, tali da non consentire la possibilits di regimi speciali” (ap-
punta). La libertd di runione subisce peraltro (ma non pare il nostro caso) Kmi-
tazioni informate al principio di prevenzione e sicurezza sociale, per il guale I'or-
dinato e pacifico svolgimento nei rapporti tra i cittadini deve essere garantito, ol-
tre che dal sisterna di norme repressive dei fatti illeciti, anche da un sistema di a
deguate misure preventive contro il pericolo del loro. verificarsi nell’avwenire™ (sent.
n. 27 del 1959).

Art. 185 (Rilascio arbitrario di attestazioni o dichiarazioni.) Se pil
militari rilasciano arbitrariamente attestazioni o dichiarazioni concernenti
cose o persone militari, ciascuno di essi é punito con la reclusione fino
a sel mesi,
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Si tratta della norma che pil palesemente viola gli artt, 21 e 52, Il ¢, Cost.
La limitazione, infatti, alla libertd di manifestazione del pensiero non pud essere mi-
nimamente connessa con una presunta pErlt_:glnslté di tale comportamento, che eviden-
temente porterebbe subito ad ipotesi di “pil grave reato”, ma & dovuto alla specifica,
e chiaramente illegittima, volontd di concedere al militare una liberta di opinione in-
feriore a quella govuta da tutti gli altri cittadini. Da questo punto di vista si pud te-
ner presente anche un riferimento al principio di eguaglianza.

Art. 52, 1II c., Cost. — Anche dove non richiamato esplicitamente,
I'art. 52, III c., Cost. (*L'ordinamento delle Forze armate si .informa
allo spirito democratico della Repubblica™) ¢ sempre da tener presente
nelle eccezioni di incostituzionaliti contro il c.p.m.p. La Corte Costitu-
zionale non si é mai pronunciata su tale articolo. E’ pressoché da esclu-
dere che il T.M. (per una questione di “principio™) accetti un'emz'.ium_e
tutta fondata su di esso. Ma, a parte i casi, sempre esplicitamente richia-
mati sopra, in cui tale articolo ci si pudavvalere in termine di congiunto
disposto (con l'art. 3 o col 21, o il 17, Cost.), l'argnmentu'del 52: 11
c., pud offrire forse un elemento di appoggio all'argomentazione nei

confronti della Corte Costituzionale.
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PARTE Il

ASPETTI DI INCOSTITUZIONALITA' DI ALCUNE NORME DI DIRIT-
TO PROCESSUALE DEL CODICE PENALE MILITARE DI PACE -

Art. 285 CP.M.P. (Casi di rimessione e norme relative).

“In ogni stato del procedimento di merito, per motivi di ordine
pubblico, (di servizio) o di disciplina, sulla richiesta del proc. gen. mil.
della Rep., il Trib. supr. mil. pud rimettere il procedimento da uno ad
altro tribunale militare.

Il Trib. supr. mil. decide in camera di consiglio, con ordinanza (non
motivata)™,

) Bibl.: Stellacci, Rimessione del procedimento (dir. proc. mil.), in Novissimo dig.
it.; Venditti, Il dir. pen. mil. nel sistema pen. it., 1973, 394.

La disposizione ha gid formato oggetto di due declaratorie di incostituzionalitd
da parte della Corte Costituzionale le guali:
1) con sent. n. 82 del 1971 ha dichiarato I'illegittimitd dell'art. 285 comma 1 nella
parte in cui consente la rimessione per motivi “'di servizio”,
2} con sent. n. 119 del 1957 ha dichiarato |'incostituzionalitd dell’art, 285 C.P.M.P.
comma 2 nella parte in cui consente che l'ordinanza di rimessione non sia motivata.

Resta, dunque, ancora possibile la rimessione per motivi di "ordine pubblico”
o di "disciplina”. Mei confronti della rimessione per motivi di “disciplina” possong. -
perd prospettarsi quegli stessi profili di illegittimitd che hanno indotto la Corts a di-
chiarare incostituzionale la rimessione per motivi di “servizio™: I'espressione “"motivi
di disciplina” & troppo generica ed attribuisce al Trib. supr. mil. una discrezionalitd
praticamente illimitata nel provvedere sulla rimessione, con conseguente violazione
dell'art. 256 comma 1 Cost. Sull'art, 25 Cost. e sulla garanzia del “giudice naturale”,
v. la bibliografia citata sub art. 382 in questa stessa parte.

Art. 293 C.P.M.P. (Difensori).
“Quando occorra tutelare il segreto politico o militare il giudice i-

struttore o il presidente, con provvedimento non soggetto ad impugna-
zione, pud escludere il difensore o il consulente tecnico non militare™,

: Bibl.: Chiavario, Davvero legittimo il potere del givdice militare di escludere
il difensore di fiducia, in Riv. it. dir. proc. pen., 1963, 932: Maggiore, Difensore
militare e difensore non militare, in Arch. pen., 1964, |, 333: Scaparone, Sulla
scelta del difensore nel processo penale militare, in Riv. it. dir. proc. pen., 1953
666; Venditti, Il dir. pen. mil. nel sistema pen. it., 1963, 385.

La Corte Costituzionale (sentenza n. 108 del 1963) ha ritenuto non fondata
la guestione di legittimitd di tale disposizioni prospettata in riferimento agli artt.
24 comma Il & 3 comma | Cost. In particolare, ha osservato la Corte che nei
giudizi penali militari la difesa deve ritenersi assicurata anche se affidata soltanto
a difensori militari; che potendo in aleuni processi essere affidata ad elementi
non tecnici addirittura la funzione del giudicare, non pud ritenersi aberrante che,
in circostanze particolari, od elementi “non tecnici” (ossia “'non giuristi”') sia af-
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fidata la funzione della difesa; che la efficacia della assistenza da parte dei difen-
sori militari non viene sminuita dai rapporti di dipendenza gerarchica in cui essi si
trovano di fronte ai giudici. e, B 4

Il ragionamento seguito dalla Corte si dimostra perd criticabile e convince, an-
zi, dell’'opportunita di sollevare nuovamente la questione di legittimitd costituzionale
dell;:;t. C.P.M.P. in rapporto agli artt. 24 e 3 Cost, Pil precisamente, va rileva-
to :
1) una grave disparitd di trattamento scaturisce dal fatto che il difensore non militare
a cui carico spera la discriminazione a livello di tribunali militari territoriali, & il so-
lo abilitato a difendere presso il Tribunale supr. mil., dove non spera alcun criterio
limitativo attinente alla natura della materia oggetto del giudizio.
2) Se & vero che il legislatore militare, nello stabilire che il difensore "ufficiale™
non pud essere di grado uguale o superiore al Pres. del collegio, vuol preservare il
giudice da influenza del rapporto gerarchico, & anche vero che una simile disposizio-
ne si rivela a doppio taglio, poiché produce nei confronti del difensore pl_rufp_nq I'in-
conveniente che il legislatore ha voluto evitare nei confronti del:giudice: infatti il
difensore militare, essendo di grado inferiore al presidente, pud trovarsi esposto a
subire, influenze negative provenienti da tale sua posizione di inferiorita gerarchica,
e le influenze negative possono concretarsi in una minore autonomia e liberta di
movimento come difensore.
3) Tale minore autonomia del difensore militare si manifesta gia al momento stesso
della assunzione della qualifica di difensore, perché I'art. 294 C.P.M.P. impone al
militare nominato difensore di accettare la nomina anche nel caso in cul guesta non
sia di ufficio ma provenga dalla scelta dell'imputato.

Art, 320 C.P.M.P. (Provvedimenti relativi alla durata della custodia

preventiva). L T
“Il regolamento giudiziario militare stabilisce i provvedimenti diretti
a evitare la durata eccessiva della custodia preventiva, e ad accertare la
responsabilitid del ritardo nella definizione dei procedimenti penali”, :
in correlazione con I'art. 261 C.P.M.P.: “Salvo che la legge disponga di-
versamente, le disposizioni del codice di procedura penale si osservano

"

anche per i procedimenti davanti ai tribunali militari....”.

Bibl.: Milazzo, voce Custodia prevenr.r'va fdir. pen. _mi{,,i_, in Novissimo dig. it.
V., 1960, 105; Pannain, L'escarcerazione preventiva nei gmurf.-m di competenza della
autority militare, in Arch. pen., 1946, Il, 282; Tesauro, L{ppf!mbi!;t? ai procedimen-
ti militari delle norme della legislazione penale comune sull‘escarcerazione per decor-
renza ditermini, in Fora pen., 1946, 247; Stellacci, Custodia preventiva, in Enci.
dir., X1, 1962, 594; Venditti, Il dir. pen. mil. nel sistema pen. /., 1973, 400,

In tema di scarcerazione per decorrenza di termine, si tratta innanzitutto di
stabilire se sia o no applicabile nel processo militare 1'art. 272 del codice di proce-
dura che fissa i termini massimi della custodia preventiva. La giurisprudenza é 0520
rientata nel senso della inapplicabilitd dell’art. 272 cit.,, osservando che nell’art.
C.P.M.P. sarebbe individuabile quella “diversa disposizione™ alla cui mancanr.axlartl.
261 C.P.M.P. subordina |'operativitd delle norme del codice di procedura nell"ambi-
to della procedura militare: cfr. in proposito, le direttive della circolare 26 inna;u
1946 n. 652 del proc. gen. mil. presso il Trib. Supr. Mil. (in Arch. pen., 1846, |,
pag. 323). ; b

L'argomentazione non r , in quanto l'art. 320 C.P.M.P. non contiene a
na indicarzgiona di termini ma:salﬁi di custodia preventiva, tale da poter derogare zfl-
I‘art. 272 c.p.p.: si limita a rimettere al regolamento giudiziario militare le provwi-
denze idonee ad evitare la durata eccessiva della custodia e ad accertare le respon-
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sabilita dei ritardi.

L'art, 13 comma Il Cost. esclude qualsiasi forma di detenzione e di restrizio-
ne della libertd personale che non avvenga per atto motivato dell’autoritd giudiziaria,
e nei soli casi @ modi previsti dalla legge; impone inoltre alla legge di stabilire i li-
miti massimi della carcerazione preventiva. ¢
! Me consegue che l'art 320 C.P.M.P., cosi come interpretato dalla giurisprudenza,
si pone in insanabile contrasto con l'art. 13 Cost. Ed infatti:- i
1) L'art. 320 non contiene alcun limite massimo alla custodia preventiva.

2) Attraverso il rinvio dell’art. 320 al regolamento giudiziario militare, vienes a rico-
noscere che la determinazione del limite massimo della custodia preventiva possa es-
sere rimessa ad una norma regolamentare,

Sull'art. 13 Cost., e in particolare sulla necessitd di fissare termini massimi alla
custodia preventiva cfr. Amato, Individuo e Autoritd nella disciplina della liberta per-
sonale, 1967, 423; Granata, La tutela della libertd personale nel dir. proc, pen., 1957,
passim,; De Luca, Lineamenti della tutela cautelare penale: la custodia preventiva,
1953; Del Pozzo, La libertd personale nel processo penale italiano, 1962, 41,

Si veda altresi la sentenza n. 64 del 1970 della Cosrte Costituzionale la guale
ha dichiarato [I'illegittimita dell'art. 272 nella parte in cui prevedeva termini massimi
di custodia preventiva solo con riguardo alla fase istruttoria: cfr, sull’argomento Chia-
vario, La scarcerazione automatica tra la “scure’’ della Corte Costituzionale e la “re-
staurazione” legislativa, in Giur. Cost., 1970, 60-85.

Art. 370 CP.M.P. (Deliberazione della sentenza)

“Nel deliberare la sentenza, il giudice relatore riferisce distintamente
sulle questioni indicate nel 1 comma dell’art. 473 del codice di procedu-
ra penale.

Il presidente raccoglie i voti, cominciando dal giudice relatore e pro-
seguendo dal giudice meno elevato in _grado o, a parita di grado, dal
gindice meno anziano.

Il dispositivo della sentenza é firmato dal presidente e dal giudice
relatore, e dopo la lettura, é unito agli atti™.

Bibl.: Stellacci, voce sentenza penale militare, in Novissimm dig. it., XV I, 1217;
Venditti, Il diritto penale militare nel sistema penale italiano, 1973, 375; Veutro, |
problemi della giustizia mifitare, in Riv. pen., 1971, [, 25

Tale disposizione, secondo quanto si legge nella Rel. al Re per l'approvazione
del c.p.m.p., n. 174, sarebbe "direttamente connessa alla speciale composizione del
collegio giudicante nel quale il solo relatore rappresenta l'elemento tecnico giuridico
e provvede percib, di regola alla redazione del dispositiva”.

In realtd essa introduce un grave inconveniente: quello di determinare nell’am-
bito del collegio giudicante una differenziazione tra giudice e giudice, attribuendo
una posizione di preminenza a taluni membri del collegio che vengono cosi consi-
derati “pi0 giudici’’ degli altri.

Ci¢r determina un contrasto coi principi costituzionali, dell’eguaglianza dei giu-
dici e della loro autonomia e indipendenza di giudizio e pill precisamente con gli
artt.: 101 (soggezione del giudice alla sola legge), 107 (distinzione dei magistrati so-
lo per diversitd di funzione), 108 (indipendenza dei giudici speciali} Cost.

~ Per la giurisprudenza della Corte Costituzionale e per citazioni dottrinali sul
principio di indipendenza del giudice (ordinario e speciale), v. retro, la parte sullo
ordinamento giudiziario militare (parte 1),

28

Art, 373 comma I C.P.M.P. (Risarcimento del danno)
“Con la sentenza di condanna, l'imputato é condannato alle’ sosti-
tuzioni e al risarcimento dei danni cagionati dal reato™.

Art. 270 comma I C.P.M.P. (Azione civile per il risarcimento e le
restituzioni).

“Nei procedimenti di competenza del giudice militare, I'azione civi-
le per le restituzioni e per il risarcimento del dannomon puo essere
proposto davanti-ai fribunali militari™. :

Art. 373 comma II C.P.M.P. (Risarcimento del danno)
“Il giudizio di liquidazione del dannoé promosso davanti al giudi-
ce civile competente.”

Bibl.: Venditti, Il dir. pen. mil. nel sistema pen. it., 1973, 381; Sre.‘faoc.r‘,rﬁ:ra-
cesso penale militare, in Novissimo 9. jt, X1, 1966, 1172; Manassero, | codici
penali militari, 1951, I, p. 380.

A giustificazione di una siffatta disciplina, si afferma gem.-raln'ngnt& _cr_w I'esc}q-
sione della parte civile dal processo militare & dovuta all'essere la giurisdizione mili-
tare istituita esclusivamente per la tutela della disciplina militare e al non avere la
medesima né motivo né capacitd per apprezzare questioni di carattere patrimoniale,
le quali si presenterebbero eterogenee rispetto ai caratteri del processo nalg milita-
re: Iinserimento dell’azione civile nel processo penale militare cagionerebbe l'appesan-
timento il cui rito deve essere ispirato a criteri di semplicitd e speditezza.

Uincoerenza della disciplina legislativa si dimostra in realtd dupplice perché:
1) si deroga, senza adeguate giu?tiﬁucﬁzioni,. gllla regola generale della ripartizione di

rie tra il giudice penale e il giudice civile. e
gr“:i :ieta, in antrastlf con la prgedetta deroga, la costituzione da parte civile nel

nale. : :

pmoe%?aﬁietandu al soggetto titolare del diritto allerestituzioni ed ai danni la pos-
cibilitd di far valere le proprie ragioni, si determina un contrasto dell’art. 383 C.P.
M.P. (nella parte in cui, derogando senza giustificato motivo al c.p.p., esclude il
danneggiato dal diritto di costituirsi parte civile), con gli artt. 24 (“Tutti Enﬁunu
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi”'} e 3 Cost.

incipio di eguaglianza). Lt
! l‘"w[g'ﬂ nntarg, i?ﬁine, che i motivi di incostituzionalitd denunciati assumerebbero
maggiore gravitd ove si ritenesse — applicando l'art. 25 c.p.p. al processo mtlltqrg‘ﬂ—
che la sentenza assolutoria pronunciata dal giudice militare precluda al dannq?géa
I'esercizio dell’azione civile dinnanzi al giudice ordinario: in tal caso 1r1ﬂ111tl, [ diazﬁ
neggiato si troverebbe irrimediabilmente pregiudicato dalla sents_nzj? conclusiva
giudizio al quale non ha potuto partecipare in veste di parte civile.

Art. 383 C.P.M.P. (Casi del giudizio per decreto). i

“Nei procedimenti per reati militari, per i quali la_legge stabilisce
la pena della reclusione militare non superiore nel massimo a un 3;{11103 _
il pubblico ministero, se in seguito all’esame degli atti e alle l'n;lﬁ'sttlgazm
ni che reputa necessarie, ritiene che zlll’ifnpl.ltﬂ‘tﬂ possa _eSSErE.I;I ti'ba o
detta pena in misura non superiore a sei mesi, pud chiedere al tri ul
le militare che pronunci la condanna con decreto, senza procedere a
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dibattimento™

Bibl.: Stelfacci, voce Decreto ;
Bil : : penale di co, i i), i !
Venditti, 11 dir, pen. mil. nel sistema pen. ir. ?g;;nigm Sl Fre i,

In vi imi
e ;d:igrilérmare, va osservato che I'applicabilitd del procedimento per de
gl pena -E:h}terjnlua Suscita gravi perplessita di ordine custitsgi II::rmf':I
quei profili di illegittimita gid sollevati nei confronti del pro::J::ifﬁeniu

monitori inari i
o ordinario (cfr. per tutti, Conso, Un dubbio che persiste: & legittima |a man

tanza di garanzie difensi i ;
1966, 276) 'ensive prima della emanazione del decreto penale? , in Giur, Cost

Ma il motivo pill visto i AT
i i 50 di Incostituzi li T
attribuire | : onalitd dell'art. 382 CP.M i
da 1l deer E;altl :?ﬂ:llc;:;rtla del decreto penale al Pres, del Trib, mil, (o al'P'iuglimm”::l 0
: raendo la pronuncia al Tribunale militare stesso cﬁe ifﬁiuﬁ"atm
] 1ce

naturale precostituito per legge: i pil i
e D:fpﬂ c'flismgzinnali‘t): A p.;nﬁer di pid, lo spostamento di competenza & rimesso
- mnnm ;?:cazr?gfesde:jerlItgrirgm:'liﬂti??malﬂ ‘ri;?lve, irl'-farti, in una sotituzione del giudi-
C : giudice collegat i i itui
legge, Si?te;rrpl::ﬁ:?gﬂdulm _p;_lese viclazione dell'art, E?Ergaogm{rg;bi "(;::L{ it
Sul €l giudice naturale precostitui isani i
ga;ccgi:.:gricgsmrturala nelralca_stitluziona itgliana, i:Itgiv'?Eirt.Jei:??'}E'pigr': S Tléﬂ a14:
i ".H”aung:tr:aoezt;} di giudice naturale precostituito per iﬂgge e g?nﬁ'iudicﬁx;l'stqm;
o e nell'art“%;zmne' i, 1962, 277; Pizzorusso, Sul significato dell'esraor-
precostituzione del giudice i?rgri:a éirdegfucus‘:ggiim&% g e Andrioliﬂrﬁ
Py e e ice, Riv. - proc,, i 1; R. De Liso, “NATURA! I
1060, 26}&{' tuzione™ del giudice nell’art. 25 della Costituzione, in Giur, EES?.U

Art. 387 C.P.MP. i T
militari), P. (Motivi di ricorso contro le sentenze dei Tribunali

Art b e
i tsaifo'? ehe”::u:m djd_rtcorsu contro le sentenze dei Tribunali mili-
cgge disponga altrimenti, il ri
T i ot 3 ricorso per annullamen-

2 militare pud proporsi dal pubbli ini
iliﬂﬂtln'lputnl‘ﬂ per i motivi seguenti: J Ly i
m]:: iggjﬁgﬁ?;ﬂd‘ﬂ errape; applicazione della legge penale o di altre nor

1 cui si dev Y icazi -
s, e tener conto nell'applicazione della legge pe-
1) anaetits i .
2 rjn g::?r-;:;;:m?ii i p::rte dell giudice di una potesti riservata dalla legge a
amminis ivi i i
s nnistrativi, ovvero non consentita aj pubblici po-
3) inosservanza d
F elle norme processuali stabilite i i i
nammissibiliti o dij decudenzar. e T
m]arilld:;:;;;ﬂslltre c~he nei casi e con gli effettj determinati da parti-
I, pud essere ' i
il gt p proposto contro le sentenze pronunciate
Il ricorso é ina issibi
ammissibile, se é proposto per ivi i
. : , 3 motivi 1 i
dalla legge o manifestamente infondati. i B e
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. La questione di legittimity costituzionale dell'art. 387 C.P.M.P. nella parte in
wf,ldmp!ﬂhndu i motivi di ricorso contro le seatenze dei Tribunali militari, im-
plicitamente esclude sppello contro e medesime sentenze — questione gid ritenuta
manifestamente infondata dal T.S.M. 30 io 1972 inedita, nonché dalla S.U. 3
luglio 1971 fin Cass. pen. Mass. amot., 1971, 1637) — & stata di recente sollevata
in relazione allart. 3 Cost. del g.i, presso la sezione autonoma di Cagliari del Trib.
mil. territoriale di Roma) T.S.M. Roma, Sez. Cagliari, Uff. Istruzione, 23 maggio
1972 in Gass. Uff., 13 settembre 1972, n. 240, pag. 6395).

Ed invero la carenza del grado d'appello concreta una vera e propria illegitti-
mitd costituzionale (art. 3 Cost.: principio di eguaglianza) perché pone il militare
imputato di un reato militare in posizione deteriore rispetto a qualsiasi cittadino
{militare 0 non) che debba essere giudicato per un reato comune: mentre il secon-
do fruisce della garanzia di tre gradi di giurisdizione, il primo fruisce di due soli
gradi di giurisdizione. Inoitre la diseguaglianza si verifica anche nell’ambito stesso
della categoria dei miljtari imputati di reati militari, poiché é sufficiente che il
gioco delle connessions faccia scattare la competenza della Autoritd giudiziaria ordi-
naria, perché l'imputato militare venga a trovarsi in posizione privilegiata rispetto al
normale trattamento riservato dalla legge processuale militare agli altri imputati mi-
litari, e possa giovarsi dei tre gradi di giudizio propri della giurisdizione ordinaria.
MNé si dica che sussistono validi motivi per giustificare la mancanza del doppio gra-
do di giurisdizione e quindi la deroga al c.p.p.: sulle vere motivazioni che hanno
indotto il legislatore a limitare il giudizio o rerito 'ad un solo grado, & illuminan-
t2 la Relaz. della commissione reale (n. 163/166), ove si legge che"lLafjiustizia
militare deve anzitutto essere esemplare. |l giudizio di appello non solo nuocerebbe
alla esemplaritd, ma pregiudicherebbe anche il prestigio delle autoritd militari. Né
si obbietti che tale prestigio pud essere scosso anche dal ricorso per annullamento
al Tribunale supremo perché la cognizione del ricorso, limitato alle sole questioni
di diritto, lascia immutato il giudizio di fatto, toglie di conseguenza il pericolo di
un sindacato sul giudizio di colpabilitd emesso dai superiori militari.

Draltra parte non pud trascurarsi che alcuni fatti penali, appunto perché de-
vono essere considerati con criteri speciali, con particolare riferimento cioé ai fini
che si debbono raggiungere, non consentono dupplicazioni di giudizi. Anche in di-
ritto comune per i reati, che a causa della loro indole o gravitd pill particolarmen-
te richiamano l'interessamento della collettivitd, non & ammesso il giudizio di ap-
pello, soprattutto per non mantenere vivi i contrasti e le emozioni: il che andreb-
be a tutto discapito della giustizia, la quale, dal pericolo di una contraddizione di
giudicati, ne uscirebbe anche seriamente diminuita.

MNon pud infine trascurarsi, nei riguardi dei giudizi militari, che una giurisdi-
zione di fatto di secondo grado urterebbe anche contro non lievi difficolta di or-
dine pratico: dato il modo come sono costituiti | tribunali militari, con la parte-
cipazione cioé soltanto di ufficiali di grado superiore all'imputato, riuscirebbe dav-
vero difficile, ed in alcuni casi impossibile provvedere alla formazione di tribunali
di appello, con giudici che dovrebbero essere di grado necessariamente superiore a

quelli del tribunale di prima cognizione®.

Art. 400 C.P.M.P. (Casi di ricorso, Presentazione dei motivi).

“Contro la sentenza con la quale il Tribunale supr. mil. rigetta
in tutto o in parte, il ricorso proposto contro una sentenza di con-
danna, il procuratore generale militare e il condannato possono pro-
porre ricorso per cassazione, per incompetenza o eccesso di potere™.

Bibl.: Antonioni, L'art. Il della Costituzione e i ricorsi per cassazione av-
verso la sentenza del Trib. supr. mil.; in Riv. pen., 1954, !, 956; Battaglini, |
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limiti del sindacato della Corte di cassazione sulle decisioni dei giudici speciali, Giust.
pen., 1948, IIl, 305; Calamandrei, Sulla funzione del Trib. supr. mil. in relazio-

ne alfart. 11l della Cost., in Arch. ric. giur., 1961, I, 1; Censcio, Il Trib. supr. mil.,
€ due pregiudiziali di legittimith costituzionale, in Riv. dir. proc. pen., 1957, 193:
Manzini, La sentenza del Trib. supr. mil., e il ricorso per cass., in Gius. compl. Cass.
pen. 1953, IV, 112; Stellacci, voce Tribunale supremo militare, in Nowissimo dig. it.
Sucato, La nuova Costituzione-e il Trib. supr. mil., in Arch. pen., 1948, I 29i-
Venditti, Il dir. pen. mil. nel sistema pen. it., 1973, 416.

Tale disposizione circoscrive la ricorribilitd in cassazione delle sentenze del Trib.
supr. mil. ai soli motivi di incompetenza e di eccesso di potere e si pone pertanto
in contrasto con l'imperativo dell’art. 111 Cost. secondo cui

“Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla liberti personale, pro-
nunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o sgeciali, € sempre ammes-
s0 ricorso in cassazione per violazione di legge™.

La cassazione, peraltro & concorde nel ritenere manifestamente infondata la questione
di legittimitd costituzionale, rifacendosi alla VI disp. transitoria della Cost., il cui se-
condo comma dispone che entro un anno dalla entrata in vigore della Cost. si prov-
vede con legge al riordinamento del Trib. supr. mil.: osserva in particolare la Cassa-
zione che il decorso del termine puramente ordinatorio di un anno non basta a de-
terminare |'applicabilitd dell’art. 111 Cost. alla sentenza del Trib. supr. mil., in quan-
to tale termine concerne il momento politico dellattivitd legislativa, assolutamente in-
sindacabile dagli organi della giurisdizione (cfr. per tutte, S.U. 20 febbraio 1971, in
Giur. it., 19?3, I, 233).

Il ragionamento & pretestuoso.

Il carattere meramente ordinatorio del termine in questione & stato affermato
dalla Corte Costituzionale in una direzione ben diversa da quella intesa dalla cassa-
Zlone.

La Corte Costituzionale (sent. n, 119 del 1957) ha solo voluto dire che il de-
corso del termine di un anno non produce la illegittimitd Costituzionale della norma-
tiva_inerente all'organo di cul & stato omesso il riordinamento (nella specie, il Trib.
supr. mil.], ma non ha voluto né awvrebbe potuto paralizzare I"applicazione dell’art.
Il Cost, alle sentenze del Trib. supr. mil,

Mon si tratta cioé di valutare la legittimitd costituzionale dell’organo di giuris-
dizione speciale non sottoposto a revisione nel termine stabilito, ma di applicare al-
lo stesso organo non riordinato (e della cul costituzionalitd non si pone questione)
una norma costituzionale (art. 111} che prevede un certo tipo di impugnazione.

Occorre, dunque, insistere nel prospettare la questione di legittimitd dell’art.
400 C.P.MP. in relazione allart. 11l Cost.

Sono infine sicuramente incostituzionali, perché in palese contrasto con |'art,
111 Cost. (ricorribilitd per cassazione di tutte le sentenze e prowvedimenti sulla li-
bertd -personale) i seguenti artt. del C.P.M.P.:

1) 319 comma II (inoppugnabiliti dell’ordinanza di scarcerazione)

2) 322 (inoppugnabiliti dei provvedimenti in tema di libertd provviso-
ria) :

3) 424 (inoppugnabiliti delle sentenze istruttorie nel procedimento da-
vanti ai tribunali di bordo).

4) 430 (esclusione del ricorso al T.S.M. per le sentenze dei Tribunali
militari di bordo).

32

Peraltro, data I'immediata operativitd dell®art. 111 Cost. (e quindi la ricorribi-

litdi di tutte le sentenze e provvedimenti sulla libertd personale), una espressa decla-

ratoria di incostituzionalita pud apparire superflua, nella misura in cui si constati
la effettiva disapplicazione delle succitate norme: resta comungue il fatto che es-
se continuano ad essere formalmente inserite nel C.P.M.P.
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